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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios En el marco
deun juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda que persigue unaindemnizacién araiz del
accidente de transito sufrido por el actor. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 22 dias del mes de

junio de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, Sala
F, para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar s es arregladaa
derecho lasentenciaapelada.  Practicado el sorteo correspondiente, resulté el siguiente orden de votacién: ZANNONI -- POSSE
SAGUIER -- GALMARINI. A lacuestién propuesta el POSSE SAGUIER dijo:  |.- Lasentencia de primerainstancia hizo
lugar alademanday condend a ?La Primerade Grand Bourg SATCI?y a ?Proteccion Mutual de Seguros de Transportes Plblicos
de Pasgjeros? apagarle ala actora, dentro del plazo de diez dias, la sumade $ 65.000 con més sus interesesy las costas del proceso.
Contra dicho pronunciamiento se alz6 la demandaday citada en garantia quienes expresaron agravios afs. 368/369, los que no
fueron respondidos.  11.- En primer lugar, |os apelantes cuestionan la suma que otorgara la juzgadora en concepto de incapacidad
sobreviniente por entender que resulta excesiva, por |o que solicitan su reduccion ($ 45.000). A esos fines, sostienen que no se
habria valorado adecuadamente la impugnaci én formul ada respecto de la pericia médica, fijando laindemnizacion en base ala
sumatoria de los porcentuales de incapacidad establecidos por € experto. Ademas, refieren que no se habrian tenido en cuentalas
alteraciones degenerativas y de sobrepeso que gravitan en sus limitaciones funcionales. Indican que tampoco se habria considerado
respecto de la pericia psicol6gicani las falencias que contenia el referido informe.  Por de pronto, en referenciaalas criticas
expuestas sobre los dictdmenes periciales (médico y psicoldgico), cabe recordar que su impugnacién debe tener tal fuerzay
fundamento que evidencie la falta de competencia, idoneidad o principios cientificos en que se fundo el dictamen. El juez solo puede
apartarse del asesoramiento pericial cuando contenga deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de circunstancias
de hecho o por fallas 6gicas del desarrollo de los razonamientos empleados, que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la
peritacion. En €l caso |las observaciones realizadas por |0s apelantes no s6lo no aparecen aval adas por otras probanzas de mayor rigor
cientifico que desmerezcan lalabor pericial sino que, incluso, no pasan de ser mas que meras discrepancias. (cfr. Palacio, ?Derecho
procesal Civil? T° 1V, pag, 720).- Por lo demas, |os peritajes en cuestion estan sustentados en |os conocimientos y experiencia
profesional de los expertos, quienes en sus presentaciones - la periciamédica de fs.156/158 y explicaciones de fs. 172484/488y |la
pericia psicolgica de fs. 220/222 y explicaciones de fs. 273/274 - no dejan dudas respecto de los fundamentos que avalan sus
deducciones, por lo que la aceptacion de sus conclusiones por parte de la juzgadora resulto acertada, alaluz de lo normado por los
arts. 386y 477 del Codigo Procesal.  Adviértase que la sola objecion de que el experto habria sumado |os porcentajes de las
diferentes secuelas fisicas que describiera respecto de la actora, no resulta ser un elemento descalificable por esa circunstancia. Por
lo demés, recuérdese que los porcentajes resultan ser simplemente una pauta atener en cuenta en la oportunidad defijar la
indemnizacion correspondiente. Y, en el caso, no se advierte que la suma establecida resulte excesiva o irrazonable, habida cuentala
indole delaslesiones.  Por lo demés, tampoco es cierto que no se hubiesen tenido en cuenta | as alteraciones degenerativas o €l
sobrepeso de lavictima, yaque el experto, en forma expresa, sefialé que habian sido ponderadas (véase fs. 172vta.).  Finalmente,
y en lo tocante ala pericia psicol égica, es claro que no bastaindicar que no se habria considerado laimpugnacion cuando, como se
vio més arriba, la experta respondié adecuadamente a | as objeciones que habian sido formuladas en su oportunidad.  Por €llo,
habré de propiciar el rechazo de los agravios en este punto y, en definitiva, la confirmacién delasentencia.  111.- No degjade
[lamar la atencién que los apelantes, a haber solicitado la reduccion de la suma otorgada en concepto de incapacidad sobreviniente
-0 sea, reconociendo la existencia de lesiones fisicas y psiquicas incapacitantes- pretendan sostener laimprocedencia del dafio moral.
Es que, contrariamente a lo que sostienen los apelantes, s como ocurre en el caso, que ha quedado demostrado que el accidente en
cuestion afecto laintegridad fisicay psiquica de la actora esta circunstancia justifica la procedenciadel dafio moral.  Por tanto, y
toda vez que los recurrentes no han cuestionado la suma otorgada por este concepto, corresponde desestimar |os agraviosy, en
consecuencia, confirmar lo decidido en este punto por lajuzgadora. V.- También cuestionan los apel antes que la juzgadora haya
establecido |latasa de interés activa prevista en la doctrina plenaria sentada en los autos ?Samudio de Martinez?.  Si bien
anteriormente realizaba un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segun lafecha de determinacién de los montos
resarcitorios, un nuevo replanteo de la cuestion, ante la actual situacién econémica del pais, me llevé -conjuntamente con el doctor
Galmarini- amodificar el criterio que venia sosteniendo hasta el precedente dictado por esta Salael 14 de febrero de 2014 (véase
expte. N° 16243/2010).  Por entender que la aplicacion de latasa activa no representa un enriquecimiento indebido, es que habreé

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-rubros-indemnizatorios-29/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 20:15:32 2026 / +0000 GMT

de propiciar €l rechazo de los agravios y, en consecuencia, la confirmacion de la sentencia también en este aspecto.  Por todo o
expuesto, si mi voto fuese compartido propongo se confirme la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido materia de
agravios. Las costas de alzada habréan de ser impuestas por su orden en razon de que no ha habido contradictorio.  Por andlogas
razones alas aducidas por el vocal preopinante, el DOCTOR GALMARINI vot6 en el mismo sentido ala cuestion propuesta. El Dr.
Eduardo Zannoni no interviene por encontrarse en uso de licencia. Con lo que terminé el acto. JOSE LUISGALMARINI
Juez de Camara FERNANDO POSSE SAGUIER  Juez de Camara Buenos Aires, 22 dejuniode 2016. Y VISTOS:

Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia recurrida en todo cuanto decide y
ha sido materia de agravios. Con las costas de alzada por su orden en razén de que no ha habido contradictorio. Firmado por:
JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA 010547E
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