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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
modificala sentencia elevando laindemnizacion por dafio fisico, por tratamiento de rehabilitacion, por gastos médicosy se reduce la
suma fijada en concepto de dafio moral. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 29 dias de
Septiembre de 2016, se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera(articulos 36 y 48 de laley
5.827), paradictar sentenciaen el juicio: 2?MOLOZZU CRISTIAN LEONARDOC/ BELTRAME LEOPOLDO ENRIQUE Y
OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provincia de Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Riberay Lloberaresolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Debe modificarse la sentencia apel ada?
VOTACION A lacuestion planteada el Dr. Riberadijo: 1. Lasentencia apelada (fs. 394/404) hace lugar ala demanda
interpuesta por Cristian Leonardo Molozzu contra Leopoldo Enrique Beltrame, a quien condena a pagar las sumas de 115.100 $, con
maés intereses. Impone las costas ala demandada y hace extensivala condena a Provincia Seguros S.A. en lamedida del seguro
contratado. 2. Laaseguradoray |os demandados interponen recurso de apelacion (fs. 407), a igual que la actora (fs. 409). Ambas
fundan su recurso respectivamente afs. 425/29 y afs. 417/21, contestando este Ultimo la citada en garantiay los accionados (fs.
433/34). 3. Rubrosindemnizatorios  3.a. Incapacidad fisica sobreviniente  En la sentencia se fijé como indemnizacion la
sumade 50.000 $ afavor de Cristian Leonardo Molozzu.  Se queja éste porque dice que del peritaje médico surge que sufrié 2una
fractura moderadamente desplazada de la union del tercio medio einferior de laporcion larga de latibia de su [pierna] izquierda, 1o
gue le generd una hipotrofia en laregion gemelar y una actitud patol 6gica en la semiflexion plantar, observando asimismo en €l
examen de la marcha, una moderada claudicacion del miembro inferior izquierdo, motivado por las patologias mencionadas?.
Asegura que posee unaincapacidad del 12% y que el monto otorgado no refleja la consideracién de los sufrimientos que debid
soportar y que alin padece.  Por €llo sostiene que la suma que |e fue otorgada (50.000 $), esirrisoriay pide que sea elevada.
Desde un polo opuesto, la aseguradoray |os demandados se agravian porque dicen que el monto es elevado y no se detalla qué
circunstancias personales del actor se han tenido en cuenta parafijar laindemnizacion.  Sefialan ademas que el experto médico no
conté con documentacion que coincida cronol 6gicamente con el accidente, pues la que obra en autos es de varios meses posteriores
al accidente, que entienden, restavalor alo dictaminado.  También dicen que €l actor no portaba registro habilitante, lo que asu
entender debe influir sobre laindemnizacidn a otorgar, aln cuando no afecto la cuestion relativaalaresponsabilidad.  Por ello
piden que se reduzca laindemnizacion en lo que hace a este aspecto de lareparacion.  Este Tribunal hadicho en reiteradas
oportunidades, que se entiende por lesion toda alteracion ala contexturafisica o corporal, como una contusién, escoriaciones,
heridas, mutilacion, fractura, etc., y todo detrimento del funcionamiento del organismo, sea por un empeoramiento del desempefio de
lafuncidn o un desempefio més gravoso de ello, cualquier perjuicio en el aspecto fisico delasalud o en el mental, aunque no medien
alteraciones corporales. Y lo indemnizable ala victima no es otra cosa que el dafio ocasionado y que se traduce en una disminucion
de su capacidad en el sentido amplio que comprende, ademas de su aptitud laboral, la relacionada con la actividad social, cultural,
deportiva, etc. (arts. 901/904 del Codigo Civil, esta Sala 13, causas 67.077, 67.817, 68.035, entre muchas otras).  Por otro lado, ha
expresado € Supremo Tribunal de la Provincia que laincapacidad sobreviniente es la secuela o disminucion fisica o psiquica que
pudiera quedar luego de completado €l periodo de recuperacion o restablecimiento (SCBA, Ac. 42.528 del 19/6/90, en A. Y S,
1990-11-539).  Lascitasjurisprudencialesy doctrinarias referidas, fijan las pautas a seguir a momento de determinar elquantum
resarcitorio para esta partida, conjugadas ellas con los distintos elementos probatorios y determinantes en autos, 1os que
seguidamente serén analizados alaluz de las reglas de la sana critica (art. 384 del C.P.C.C.).  Ello asi, el dafio que padecio €
actor como consecuencia del siniestro, de las constancias de atencion médica queindico el actor, si bien es cierto que la
Municipalidad de San Isidro remiti6 fotocopia del acta de atencion médica negando que aquél hubiera recibido atencion en el
Hospital Ciudad de Boulogne el dia 26 de marzo de 2010 (fs. 200), el Municipio remiti6 informe dando cuenta de la atencién que
recibiera Molozzu entre los meses de julio y octubre de 2010 (fs. 174/5, reiterado afs. 272/6).  Esclaro que esta prueba debe ser
integrada con el informe pericial médico producido en autos (fs. 218/223 vta.), del que puede inferirse que la fractura de tibia existio
y se produjo como consecuencia del hecho deautos.  Dice €l experto que el actor lleva ala consulta radiografias extraidas en el
Hospital Central de San Isidro, que quedan en poder del perito, ?y por la que se comprueba la presencia de una fractura por launion
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del tercio medio y distal deladiafisis (porcién largadel hueso), con un fragmento intermedio triangular y desviacion patol 6gica en
valgoy rotacion interna? (fs. 218 vta.).  Agrega que luego de llevar durante 45 dias una bota larga de yeso se paso a una bota corta
modelada ?Y eso funcional ?, pero o que me otorga conviccién acerca de la existencia de la época de lalesion surge del seguimiento
realizado en €l propio Hospital, de laficha de atencién mensual en controles por consultorios externos (fs. 174/5) en la cual se deja
constancia que se ?sigue tratamiento con diagnéstico de fractura de tibia. Indicadas 10 sesiones de fisio kinesio terapia?
destacandose en la atencion del dia 729/09/10: 6 meses post fractura de tibia. 2 meses con yeso funcional. En laradiografia
consolidacién retardada, control en dos semanas (Dr. Sebastian Granelli m.n. 114.023)? (informe pericial fs.218 vta.).  Por otra
parte, en €l peritaje médico mencionado, se informa que ?en relacion de causalidad con el accidente ocurrido el 26 de marzo de
2010, sufrié unafractura moderadamente desplazada de la unién del tercio medio e inferior de la porcién larga de latibiaen su
piernaizquierda?, agregando que el paciente tuvo una consolidacion que ?se conoce en traumatol ogia como ?consolidacion
retardada? y que recién llegd aformar callo suficiente alos nueve meses de la fractura, permitiendo esto la recuperacion de la
marcha con rigidez del tobillo hasta en la actualidad? (fs. 221 vta.).  Concluye, luego de indicar sus consideraciones médicas
acercadelalesion que, el joven Cristian Molozzu de 20 afios ?sufre unaincapacidad de caracter parcia y permanente del 12% (doce
por ciento) segin edad y profesion cal culada segdn sigue?...y ?practicando la sumatoria de incapacidades residuales: Total 12%?7? (fs.
222).  Ello, sumado alas demas constancias de autos, permite colegir, en mi criterio, que la pericial es fundada en conocimientos
cientificos y concretos resultando satisfactoria (arts. 474 y ccs. del C.P.C.C.), no pudiendo soslayarse que se han tenido alavistalas
constancias radiologicas agregadas alacausa.  Destaco que el contenido del pedido de explicaciones interpuesto por la
demandada (fs. 239) resultaidéntico al de los agravios vertidos en estainstancia, sin que pueda soslayarse que en lainstancia de
grado se declar6 negligente ala parte demandada y citada en garantia de dicho pedido de aclaraciones a perito traumatélogo
(resolucién defs. 376).  En punto aotro de |os aspectos de la queja vertida por la citada en garantia, si bien lafalta de carnet
habilitante del actor es unainfraccion alos reglamentos de trénsito -arts. 35, 45y 46 ley 11.430, no existe relacion entre dicha
circunstanciay el monto de las indemnizaciones a determinar, ya que la causalidad a estas alturas, aparece incontrovertida.  En
conclusién, ha quedado acreditado que la victima (de 20 afios @ momento del hecho, soltero, empleado, en pareja, una hija) padece
un grado de incapacidad parcial y permanente (12 %), siendo menester recordar que esta Sala se ha pronunciado reiteradamente en
relacién ala prueba pericial, sosteniendo que los peritos son auxiliares de lajusticia cuya mision consiste en contribuir aformar la
conviccion del Magistrado quien, no obstante no estar ligado categéricamente a las conclusiones del peritaje, son un elemento
informativo sujeto alaapreciacion del juez (SCBA, Ac. y Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490), lo que no significa que éste pueda
apartarse arbitrariamente de la opinién fundada del perito idéneo (conf. causas 45.416 del 23-2-88, ?Pogonza c. Sanchez, G. y
Transporte El Rayo S.R.L., sent. del 20/9/2012, esta Sala, entre muchas otras).  Es oportuno mencionar que la prueba pericial es,
en principio, el medio mas idéneo para aclarar cuestiones de una especialidad técnica gjenaal conocimiento judicial. Esta se produce
através del perito, que es un sujeto ajeno alas partes, con conocimientos técnicos de los que carece el juez o, por |0 menos, no esta
obligado a conocer, ya que su deber se circunscribe a conocimiento del derecho. Se trata de un auxiliar del 6rgano judicial, con
conocimientos especiaes en algunaciencia, arte, industria o actividad técnica especializada (Fenochietto, Carlos Eduardo, Codigo
Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y anotado con los codigos provinciales, Astrea, 1999, t.2, pag. 644y ss). Es
la demostracion de las secuel as incapacitantes que quedaron a actor Molozzu, el argumento central que me lleva a pronunciarme,
por laelevacion de laindemnizacidn otorgada por el rubro ala sumade $ 92.000, conforme alos valores considerados en la
actualidad por esta Sala (?Luna, José Pascual ¢/ Bosco, Juan S. y ot. §/ dafios y perjuicios?, causa D-3983-7?y 2Merlo, Silvia Beatriz
¢/ Duran, Julio D. ¢ dafiosy perjuicios?, SlI- 35739-2011, ambas sentencias de fecha 12/05/2016), proponiendo asimismo rechazar el
agravio de la citada (arts. 375, 384, 421, 456, 474 del CPCC.; 1067, 1068, 1109 y conc. del Cod. Civil).  3.b. Tratamiento de
rehabilitacion  Solo el actor se agravia ante las suma otorgada en concepto de tratamiento fisio kinésico (3.600 $) por considerarla
reducida, teniendo en cuenta que actualmente €l costo delasesion rondalos350$.  Destaca que €l perito médico aconsegjé
tratamiento kinesiol 6gico de rehabilitacion por un periodo de tres meses, con una frecuencia de tres veces por semana (fs. 222).

No se hallaen telade juicio, en esta etapa del proceso, que el joven Molozzu debe efectuar un tratamiento de rehabilitacion ya que
fue acreditada la existencia de unalesion de fracturade tibiaque lo ameritaba.  La codemandada no ha demostrado que estas
sesiones no fueran necesarias parala recuperacion del actor, consintiendo la suma fijada por el sentenciador de grado al no apelar €l
rubro (art. 165 del C.P.C.C.).  Antelascircunstancias resefiadas, y teniendo presente lo expuesto mas arriba en cuanto ala
relevancia de los dictamenes, no hallo razones que permitan apartarme del que se ha emitido en estos actuados (art. 474 del
C.P.C.C). Encuantoa monto por sesién, apartir de un nuevo andisis, los montos indemnizatorios a otorgar por dafio fisico y
tratamiento psicol dgico, efectuado en causas D-3613-5, y en 2Lopez ¢/ Mufioz §/ ds. y ps.?, del 12/05/2016, se han modificado, por
lo que entiendo que a fin de garantizar en forma razonable el principio de reparacion plena que rige en lamateria, también
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corresponde entonces ajustar la ponderacidn econdémica de cada sesion de fisiokinesiologiaalasumade $ 300.  Envirtud de todo
lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474y cc. del C.P.C.C., entiendo
que laindemnizacion debe ser elevadaalasumade 10.800 $. Asi lo dejo propuesto.  3.c. Dafio moral (Indemnizacion por las
consecuencias no patrimoniales)  La citada en garantia dice que la sumas otorgada al actor (60.000 $) es sobredimensionada, pues
no se compadece con las circunstancias personales del demandante, més alin cuando no soporta secuelas incapacitantes desde el
punto de vista psicolégico ni sele haindicado tratamiento en este sentido.  En la especie, como quedé acreditado con los
antecedentes resefiados en el acapite precedente, el actor Molozzu ha sufrido padecimientos fisicos y dolencias, quedandole secuelas
deincapacidad (12%). Destaco ademas que se ha propuesto elevar laindemnizacion por dafio fisico alasumade 92.000 $y el
tratamiento por rehabilitacion, pararecuperarsedelalesién.  Si bien dichas circunstancias, sin duda alguna les han ocasionado
enormes molestias que han influido en el estado emocional de manera negativa, entiendo que la suma concedida debe ser reducida a
lacantidad de 46.000 $, paralo cual tengo en cuenta los antecedentes resueltos por esta Sala (causa D-3613-5, causa 2L opez ¢/
Mufioz ¢/ ds. y ps.?, del 12/05/2016, entre otras), 1o que asi propongo al Acuerdo admitir el agravio de la citada en garantia sobre el
punto (arts. 384 del CPCC.; 1078 del Cad. Civil, cc. con el art. 1741 del C.C.C.).  3.d. Gastos de atencion médicay
medicamentos ~ Se agravia €l actor ante lafijacion de lasumade 1.500 $, porque dice que esreduciday si se tiene en cuenta que
no alcanza para cubrir las erogaciones que aquél debio afrontar.  Se ha dicho que los gastos médicos, de farmaciay
medicamentos, resultan procedentes sobre la base de una presuncion jurisprudencial al respecto; no requiriendo prueba especifica de
su realizacion en tanto guarden prudente relacion con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165 inc. 5° del CPCC; esta Sala 1°,
causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Vade suyo que, ausente la prueba directa, lasumaa
otorgarse ha de ser modestay su fijacién hecha mediante la facultad que concede €l art. 165 del ordenamiento procesal (esta Sala 1°,
causas 63.223, 65.725, entre muchas otras). A tales efectos, ha de tenerse en cuenta que alin cuando |a atencion sea efectuada en
un hospital pdblico ?gratuitamente?, e inclusive se tenga los beneficios de una obra social, como consecuencia de las lesiones
siempre existen gastos por aranceles minimos, propinas, medicamentos, etcétera, que deben ser necesariamente realizados (esta Sala
1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077, 74.277), y por lo tanto merecen ser reparados por quien dio origen alos mismos (esta
Salal°, inre ?Castro ¢/ Transp. |deal San Justo s/Dafios?, 6/11/98, en Rev. De Derecho de Dafios, La pruebadel dafio-11, Edit.
Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag. 319).  Enlaespecie, cabe tener en cuenta que el joven actor debid llevar un yeso por 45 dias
y luego una bota por otro periodos considerable, a més de tener que realizar rehabilitacion fisiokinésica por lalesion. Taes
circunstancias deben ser tenidas en cuenta al momento de justipreciar |a presente partidaindemnizatoria.  En consecuencia,
meritandose la entidad y gravedad de |las |esiones sufridas por Cristian Molozzu, descriptas en el peritaje médico y demas aspectos
referidos en |os parraf os precedentes, juzgo razonable elevar este aspecto de laindemnizacion alasumade 3.000 $, lo que asi degjo
propuesto (arts. 165, 474, 384 y conc. del C.P.C.C., arts. 1068, 1069, 1083, 1086y conc. del C.Civ.). 4.Costas Lasentencia
dispuso que las costas serén acargo delademandada.  Lacitada en garantia plantea que se aplique laley 24.432 la cua agreg6 a
art. 505 disponiendo que en caso de litigio laresponsabilidad por el pago de las costas incluidos |os honorarios profesionales
devengadosy correspondientes ala primerainstancia, no excedera del 25% del monto de lasentencia. Al respecto, cabe
mencionar que se trata de una cuestion que deberd considerarse en el momento procesal oportuno, y en lainstancia de grado, no
correspondiendo aqui su tratamiento, mas alin cuando no fue planteado en lainstanciade origen..  En cuanto alas costas de
Alzada, propongo que seimpongan: por €l recurso de la actora en un 20% a su cargo y el 80% restante al demandado y su
aseguradora; por el recurso de laaseguradora en un 50% a su cargo, y €l resto alaactora, atento el progreso parcial de los agravios
(arts. 68, 71y ccs. del C.P.C.C.).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA. Por 1os mismos fundamentos, el sefior
Juez Dr. Lloberavoto también por laAFIRMATIVA.  Conlo queterminé el Acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA
Por 1o expuesto en el Acuerdo que antecede, se modifica la sentencia (fs.394/404), elevando laindemnizacion: por dafio fisico ala
suma de noventay dos mil pesos (92.000 $), por tratamiento de rehabilitacién ala suma de diez mil ochocientos pesos (10.800 $),
por gastos médicos ala suma de tres mil pesos (3.000 $). La sumafijada en concepto de dafio moral se reduce ala suma de cuarenta
y seis mil pesos (46.000 $), confirmandose en todo el resto que fue materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se imponen,
por el recurso de la actoraen un 20% asu cargo y el 80% restante a demandado y su aseguradora, Por el recurso de la aseguradora
las costas seimponen en un 50% a su cargo, y €l resto alaactora, atento el progreso parcial delosagravios.  Sedifierela
regulacion de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del Dcto. Ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
011964E
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