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Accidente De Transito Rubros | ndemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Rubros indemnizatorios En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmala sentencia de primerainstancia aunque elevando |os importes fijados. En laciudad de San Isidro, Provincia
de Buenos Aires, alos5 dias del mes de Octubre de 2016, se redinen en Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVOy
JORGE LUIS ZUNINO, paradictar sentenciaen el juicio: "DOMINGO GUSTAVO ADRIAN C/ LIBRANO JOSE MARIA Y
OTRA S DANOS Y PERJUICIOS' causan® si-13142-10; y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de
la Constitucion de laProvinciay 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres.
Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Corresponde modificar la sentencia apel ada?
VOTACION A lacuestion planteada la sefiora Jueza doctora Nuevo, dijo: 1. Lasentenciade fs. 353/359 admiti6 |la demanda
resarcitoria promovida por Gustavo Adridn Domingo contra José Maria Librano, condenando a este Ultimo a abonar la sumatotal de
noventay nueve mil seiscientos sesenta pesos ($99.660) afavor del reclamante, con mas intereses. La condena se hizo extensivaa
Cajade Seguros SA., en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Paraasi decidir, la Sra. Juezade Primera
Instancia tomo en consideracion que los dafios y perjuicios reclamados se produjeron araiz del accidente ocurrido €l 12 de marzo de
2010 -alas 14.00 hs. aproximadamente-, cuando €l sefior Domingo conducia su motocicleta dominio 363-ELJ por la Av.
Constituyentes en sentido hacia Capital Federal, cuando al llegar alainterseccion con calle Roma de lalocalidad de Vicente Lépez y
al intentar cruzar lamisma, embistio en el lateral derecho del rodado del accionado, dominio CDH-980, quien intentaba girar hacia
laizquierdaafin deingresar en laarteriamenor. El siniestro generd lesiones a incoante y dafios al rodado que comandaba.
Afirmé la sentencia que la controversia debia encuadrarse en o previsto en €l art. 1113, 2° parrafo, del Cédigo Civil (v. fs. 354 vta.
ss.).  Trasanalizar las constancias que surgen de la causa (pruebas documental, informativa, testimonial y pericial), tuvo por
acreditado el hecho, larelacion de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio esgrimido y por probada la culpa del accionado, a
quien atribuyé el 100% de laresponsabilidad en la causacion del siniestro (v. fs. 356).  Luego, procedié aanalizar |os rubros
reclamados: incapacidad sobreviniente, gastos de atencién médica, dafio moral, dafios a rodado y privacion de uso, imponiendo la
condenaresefiada.  Dicho pronunciamiento fue apelado por € actor (v. fs. 372) y por el demandado y la citada en garantia (v. fs.
378), quienes expresaron agravios afs. 389/392 y fs. 393/399, respectivamente. Corrido el pertinente traslado, el mismo fue
evacuado afs. 405/408 vta. por €l accionante. 2. Losagravios.  2.a. El actor califica de injustificadamente bajas las sumas
acordadas por incapacidad sobreviniente, honorarios futuros del psiquiatra, dafio moral, gastos de atencion médicay privacion de
uso. 2.b. El demandado por su parte, entiende que no existen elementos en la causa que acrediten que fuera 100% responsable de
la causacion del siniestro, por lo que -asevera- debe cobrar virtualidad la regla que impone la atribucion proporcional de
responsabilidad, debiendo el actor -en su condicion de embistente- responder por |as consecuencias negativas del accidente. Lo
disconforman asimismo, los importes que fueran establecidos en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral, 1os que
considera excesivosy latasa de interés utilizada por la sefiora Jueza a quo. Reclamala aplicacién de la doctrina sentada por la Corte
provincial en las causas ?Ponce?y ?Ginosi?. 3. Ley aplicable.  Conviene anticipar -afin de evitar |a afectacion de derechos
amparados por garantias constitucionales, conforme lo dispuesto por el actual art. 7 del Cédigo Civil y Comercial- que como los
hechos debatidos, de acuerdo a las caracteristicas del caso, se consumaron bajo €l régimen normativo por entonces vigente,
corresponde que la materia de la responsabilidad sea juzgada por dicha legislacion, dado que laley nueva, en principio, carece de
efecto retroactivo (conf. en similar sentido SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del 11.5.2011). 4. Fundamentos de la
responsabilidad objetiva.  El caso encuentra solucion por aplicacién de la doctrina del riesgo creado que establece el art. 1113,
parrafo segundo, segunda parte, del Cadigo Civil. La norma determina que, en casos de dafios causados con intervencién de una
cosa peligrosa o que presenta un vicio, su duefio o guardian solo se eximiratotal o parcialmente de responsabilidad, acreditando la
culpade lavictima o lade un tercero por quien no deba responder. En este orden, laley presume, ante hechosilicitos en €l que
participaron cosas riesgosas, que ese riesgo fue la causa determinante del dafio. Para desvirtuar esa presuncion legal es necesario el
aporte de prueba acabada de una causalidad gjena (doct. art. 1113 citado; art. 375 del C.P.C.C.; causas de esta Sala, n° 103.800,
107.985y 1447-6, entre muchas otras).  Liminarmente corresponde determinar si efectivamente se demostré que el dafio tuvo su
origen en la culpa del propio damnificado o de untercero. Al apreciar la prueba debe contemplarse que a quien demanda le basta
acreditar el perjuicio sufrido araiz del hecho en el que participd una cosa riesgosa de propiedad o guarda de aquel a quien pretende
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obligar (causa de esta Sala 8.884-2010, reg. 40/2013).  Escarga del demandado que intenta deslindar su responsabilidad objetiva,
probar de manera rotunda que €l dafio tuvo una causa gjena (causan® 1.447-6 deestaSala2).  Tratandose de una circunstancia
excepcional que impide la aplicacion de la norma general, eliminando o disminuyendo los efectos de la responsabilidad objetiva
basada en €l riesgo creado, se impone una interpretacion rigurosa de las circunstancias eximentes. La falta de prueba acerca de los
pormenores del hecho hace que cobre relevancia juridica la responsabilidad objetiva basada en el riesgo propio del vehiculo en
movimiento (doct. arts. 1113 del Cédigo Civil y 375 del C.P.C.C.; causas de esta Sala 2, n° 106.920, 106.661, 96.345, 107.493,
107.343, entreotras).  Conforme los elementos habidos en autos (que resultaban por demés escasos), la sentenciante juzgo
acreditada la ocurrencia del siniestro mas no pudo establecer con rigor cientifico la mecanica del mismo, derivando de lo actuado
que fue la conducta del incoado, la que generé el hecho que motivé lacontroversia (v. fs. 354 vta. y ss.). 5. El mérito de la prueba
y su inconsistencia para desvirtuar lapresuncion legal.  El actor adujo que el rodado del demandado -quien circulaba por Av.
Constituyentes en sentido desde Capital Federal- inicié un giro alaizquierda paraingresar a calle Romay en aguella circunstancia,
lo embisti6é cuando se encontraba con su motocicletarealizando el cruce de lainterseccién (v. fs. 23 vta).  El accionado por su
parte, sostuvo que a arribar por Constituyentes a la bocacalle con calle Roma se detuvo con laintencién de intentar un giro hacia
esta Ultima arteria, cuando -aseverd- la moto guiada por el sefior Domingo produjo el embestimiento, en una actitud distraiday
negligente. Puso de relieve que e damnificado no intentd una maniobra de esquive ni frend su rodado (v. fs. 42).  Corresponde
ponderar los elementos incorporados a proceso.  El perito designado en autos, Ing. Leopoldo Victorio Giuggiolini, manifesto ?...
el automovil habriarealizado el giro alaizquierdaintentando ingresar en la calle Roma. La motocicleta habriaimpactado
frontalmente contra el lateral derecho del Escort, més precisamente en el borde posterior, justo detrés de larueda. Por tener los dafios
localizados en la parte frontal, ala motocicleta le corresponderia la condicion de ?embistente fisico mecanico'. No hay suficientes
elementos como para determinar con cierta aproximacion, €l rango de velocidad de cada vehiculo al momento de la colision. Por la
entidad de |os dafios, solo se puede estimar que seria de rango normal en ciudad.? (v. fs. 297).  Aun cuando €l ingeniero
interviniente haya manifestado que la motocicleta guiada por €l actor resulté embistente (cf. arts. 384, 474 del C.P.C.C.) encuentro
gue no se incorporaron en la causa elementos que logren desvirtuar la presuncion de causalidad previstaen laley (doct. art. 1113
citado), en funcién las premisas antes referenciadas.  Cabe ponderar que cuando dictamind sobre el modo en que los participes
arribaron a punto de encuentro de sus trayectorias, €l experto |o hizo advirtiendo que la calidad de embistente fisico-mecanico es
independiente de la culpa o responsabilidad que pueda corresponder a ambos conductores (v. fs. 297 vta.).  Frenteadllo, €l
accionado no aport6 -pesando sobre é tal labor- datos de gravitancia en orden ala acreditacion de la negligencia e imprudencia que
imputa al sefior Domingo (cf. art. 1113, C.C., 375, C.P.C.C.).  Hadicho laCorte Supremaen Fallos; 310:2804 y lo hareiterado en
numerosos precedentes, que ?...la sola circunstancia de la existencia de un riesgo reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto
en el art. 1113, segundo parrafo, del Cadigo Civil, que regulalo atinente a la responsabilidad civil por €l hecho delas cosasy, detal
suerte, en supuestos | ...] se crean presunciones de causalidad concurrentes como las que pesan sobre el duefio o guardian, quienes
deben afrontar los dafios causados a otros salvo que prueben la existencia de factores eximentes. En consecuencia, corresponde
determinar laresponsabilidad de los participantes en la colision alaluz de los principios resefiados, a los que debe sumarse la
normativa particular de |os reglamentos de trénsito? (cf. C.S.J.N.; causa B-92-X XX |1, ?Buenos Aires, Provincia de ¢/ Estado
Nacional (Ministerio de Defensa) y/o Francisco José Guzman y/o titular del camién Mercedes Benz dominio C 577.007 &/ dafiosy
perjuicios?, sent. del 19-12-2000, Fallos: 323:4065).  En mi opinion, aqui no se han aportado evidencias que prueben que, aln
cuando €l giro alaizquierda estuviera habilitado en lainterseccion donde se produjo € hecho, el demandado haya extremado las
precauciones en la maniobra emprendida, ni mucho menos encuentro comprobada una conducta imprudente de parte del actor que
[leve a endilgarle culpa con causalidad adecuada respecto del acaecimiento del evento dafioso (doct. arts. 1111, 1113y ccs., del
Cadigo Civil; arts. 163, 375, 384y ccs. del C.P.C.C.).  Eneste punto esdable sefidlar laley de trnsito provincial, en su articulo
51 inc. 3, establece que en lavia publica, los conductores deben circular con cuidado y prevencién, conservando en todo momento el
dominio efectivo del vehiculo, teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion y demés circunstancias del trénsito (cf. art.
cit. ley 11.430, SC.B.A., C. 112.337, sent. del 10-X-2012).  Luego, no es factible achacar a accionante no haber evitado la
colision, cuando en realidad, circulando sobre una avenida de doble mano, pudo razonablemente sorprenderse ante el vehiculo que
procurabagirar, invadiendo su carril de circulacion.  Considerando lo relatado por el demandado, en cuanto a que el siniestro se
produjo cuando intent6 €l giro que le permitiriaingreso a calle Roma, que aquel resultaba una maniobra que imponia extremar las
precauciones. Dichos cuidados no surgen corroborados en laespecie (cf. art. 375, C.P.C.C.).  En definitiva, encuentro que la
escasez probatoria que portan los actuados en relacion al accionar que se achaca a demandante, debe redundar en perjuicio dela
parte accionada, cobrando plenarelevanciajuridicala presuncion de causalidad impuesta por ley (arts. 512, 1077, 1113 citados y
375, 384, 462, 474 del C.P.C.C.).  Por los fundamentos expuestos, propongo desestimar |as criticas elevadas por el demandado y
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su aseguradoray en consecuencia, mantener en relacion al punto, 1o decidido en lainstanciainferior (cf. arts. 1113 cc, C.C.; arts.
1757, 1758, 1769, C.C.C.). 6. El resarcimiento.  i. Incapacidad sobreviniente.  Laindemnizacion por dafio fisico sefijé en
$60.000 pesos. Es cuestionada por ambas partes.  El sefior Domingo recibié su primera atencion en el Hospital Municipal de San
Martin (v. fs. 157/163 y 203/210). Present6 traumatismos de craneo (sin pérdida de conocimiento), de columna cervical, hombroy
ambasrodillas.  Lapericiamédica concluy6 que el damnificado presenta traumatismo de columna cervical con esguince de la
misma, pérdidade lalordosis cervical por contractura; traumatismo de hombro derecho con limitacion funcional, omalgia post
traumatica; traumatismo de ambas rodillas con tendinosis rotuliana bilateral y aumento del liquido intra-articular con limitacion
funcional; lumbociatalgia con sacroileitis cronica post traumaticay stress post traumatico. Establecié unaincapacidad parcial y
permanente del 42% delaT.O., que adjudicé causalmente al hecho de autos (v. fs. 317.). Al expresar sus agravios, la demandada
cuestiond insistentemente la prueba pericial médica producida en los actuados. Al respecto, € art. 473 del Cédigo procesal
establece que ainstancia de cualquiera de | as partes, o de oficio, el Juez podra ordenar que los peritos den las explicaciones que se
considere conveniente, en audiencia o por escrito, atendiendo alas circunstanciasdel caso.  De las constancias de autos surge que
la accionada tuvo oportunidad de gjercer dichafacultad (v. fs. 324 ss)) y que el experto respondio las explicaciones requeridas (v. fs.
331 ss), luego, no esfactible afirmar en esta causa -como pretende la aseguradora- que la sentencia hayaincurrido en arbitrariedad o
yerro al analizar lapericiabajo andlisis, no siendo suficiente sustento paralarevision de lo decidido, la disconformidad que pudiera
evidenciar laimpugnante respecto de las explicaciones oportunamente vertidas por el perito médico.  Enrelacion a temase ha
consignado que ?...sin perjuicio del derecho que tienen las partes de solicitar explicaciones a perito, unavez que se gjercio la
misma, €l principio de preclusién excluye que se pueda continuar desplegando el pedido de sucesivas explicaciones. Con la
respuesta que suministré el experto, se estara en condiciones de evaluar, en la ocasion de pronunciar la sentencia de mérito, cuél es
laatendibilidad de la experticia (arts. 155, 163 inc. 6°, 473, 474 y 487, Cédigo Procesal), pues si 1as explicaciones son insuficientes o
inatendibles, basta con que la parte interesada exteriorice esa situacion alos fines de que €l magistrado, a dictar la sentencia, valore
lacriticaformulada alalabor pericial...? (cf. Cam. 2 C.C. de LaPlata, Sala 2, in re ?Insaugarat, Guillermo Jests y ot. ¢/ Jauregui,
Rafael Abelardoy ot. /Dafiosy perjuicios, Inter. del 07/10/2008, sumario JUBA B256938; Cam. 2 C.C. deLaPlata, Salal, inre
?Farinelli, Alfredo ¢/ Leruga, Juan S/Cobro de honorarios?, Inter. 03/05/1999, sumario JUBA B253389; esta Sala causa SI-20155,
sent. del 31/03/2016; RDS 30/16)). A laluz delo expuesto, he de otorgar plena eficacia probatoriaa dictamen médico, pues
cuenta con el conocimiento del profesional en la materia que es de su incumbencia especificay no fue desvirtuado con otra prueba
de paregjo tenor (cf. arts. 374, 384, C.P.C.C.).  En €l plano patrimonial, que es el que aqui se analiza, 10 que seindemniza atitulo
de ?incapacidad? no eslalesién considerada en si misma, sino el dafio econdémico ocasionado como consecuencia de las secuelas
gue elladej6, unavez completado el plazo de recuperacién o restablecimiento, que se traduce en una merma de la capacidad de la
victimaen el sentido amplio, no s6lo en su aptitud laboral, también en larelacionada con la actividad social, cultural, deportiva
(S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C. 97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Cadigo Civil).
Ella acttia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel deingresos del agraviado,
yaque verosimilmente dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del Codigo
Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del C.P.C.C.; causade esta Salan® 15.416/09).  Esdable puntualizar que latutela
de la dignidad humana en su dimensién constitucional, exige en casos como €l presente, lareparacion integral de los dafios
injustamente sufridos por e damnificado (cf. arg. arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N.y arts. 15y 36, C. prov.).  Dicho precepto fue
emplazado por la Corte federal, en numerosos fallos, como derecho constitucional, se tratd de un proceso evolutivo que alcanzé un
punto culminante en la trascendente causa ?Aquino? (cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, v. Pizarro, Ramon,
?La Corte consolida |a jerarquia constitucional del derecho alareparacion (primeras reflexiones en torno aun fallo trascendente y a
sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004, Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo |, pag. 529,
asimismo arts. 39, L.C.T.y arts. 1738y 1740 C.C.C.). A laluz de los mencionados paradigmas he de tomar en consideracion las
condiciones personales del actor -hombre de 37 afios a momento del siniestro, técnico en computacion 'y gestor, por cuenta propia-
las caracteristicas de la disfuncién fisica remanente (lesion en rodillas y hombro derecho, que requirieron dias de reposo, mas
dificultan su marcha normal (v. fs. 314 ss.) repercutiendo desfavorablemente en diversos aspectos de lavida del damnificado (social
y laboral). Todo ello hace alamedida del dafio por el que debe responder el accionado (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y
ccs. C.C., arts. 1740, 1746 C.C.C.). Hede sefidar que lareaccion patol égica por stress que €l Dr. Panizo incluye a estimar la
incapacidad, sera merituada al analizar €l rubro dafio psicolégico.  Tras ponderar cuidadosamente los elementos rendidos en la
causa con las limitaciones previamente sefialadas, se concluye que la incapacidad fisica que afecta al sefior Domingo alcanza el 32%.
Propongo, acoger los planteos elevados por |a parte actoray consecuentemente, elevar laindemnizacion fijada afavor del sefior

Por los conceptos incluidos en este item, de sesenta mil pesos ($60.000) ala suma de ochenta mil pesos ($80.000) por considerarla
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justo resarcimiento de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068, 1069, 1083, 1086y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a 1741,
1740, 1746 C.C.C,; arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). Serechazaen relacion a punto, laimpugnacion esgrimida por €l
demandado y su aseguradora.  ii. Daflo moral.  Sefij6 la suma de $30.000 en concepto de dafio moral a favor del reclamante,
importe que disconforma aambos recurrentes.  Toda vez que el damnificado sufrié lesiones que guardan verosimil relacion causal
con el accidente (v. periciamédicacit.; arts. 384 y 401 del CPCC.), procede laindemnizacién del dafio no econémico, por el agravio
alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C., art. 1741 C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos psiquicosy
afectivos relacionados con el accidente (v. fs. 316 vta. ss.), que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa
107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471 y Sala 1 de este Tribunal, D-3.444-7, reg. 91/2013).  Si bien €l dafio moral no
siempre guarda unarelacion directa con la gravedad de |as | esiones padecidas, si deben tenerse en cuenta para su determinacion, los
sufrimientos y sensacion de pérdiday angustia que su curacién debid ocasionar en la victima del hecho dafioso, las contingencias
posteriores que debi¢ atravesar a partir del suceso, las secuelasirreversiblesy toda otra circunstancia que permita dimensionar lareal
extension del agravio que afecta el plano no patrimonial de larequirente (causas de esta Sala 2 n° 98.078, 106.026, 108.266,
15.416/09, entre otras, y de laanterior Salal, n°77.926).  LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion se ha pronunciado
manifestando que: ?Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de
orden moral, susceptibles, en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se tratade
compensar, en lamedida posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones para
restablecer el equilibrio en los bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple una funcion valorativa exacta, € dolor no puede
medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual alaequivalencia. Empero, la
dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por |o que cabe sostener que es posible justipreciar
la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientosy
tristeza propios de la situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofelia c/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS,
noviembre de 2011, p. 261, con notade Jorge Mario Galdds).  Especificamente, contemplo las condiciones personal es del
incoante antes mencionadas, |as caracteristicas del siniestro, laimportancia-moderada- de sus lesiones (cf. art. 401 del C.P.C.C.) y
las secuelas que se han manifestado en su faz animicay conductual (v. periciamédicacit.). En definitiva, todo detrimento no
patrimonial imputable a hecho generador de los dafios y que verosimilmente se prolongaran por el resto de su vida plena (cf. arg.
art. 1740 C.C.C.). Evaluando laverdadera extension del dafio no patrimonial en consideracion, propongo -dentro de los limites de
laviaimpugnativa intentada- admitir la apelacion deducida por €l reclamante y consecuentemente, elevar el monto de la condena
establecido por la sefiora Juez a quo, hasta alcanzar la suma decuarenta mil pesos ($40.000), importe que entiendo, guarda adecuada
proporcionalidad con larealidad del caso y |os padecimientos morales acreditados en autos.  iii. Dafio psiquico.  El rubro se
establecié en $5.000, es impugnado por bajo por el accionante. Esta Sala ha expresado que el dafio psicoldgico debe ser tratado
como incapacidad solo si se probara su carécter irreversible. De no ser asi, habra que tenérselo en cuenta a considerar el dafio moral,
sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que se imponga (causade la Sala 1 de esta Camara, n° 107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/
Jockey Club S.A. y otros &/ Dafios y Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 de esta Sala 2). Entiendo que tales premisas
resultan plenamente aplicables en la especie, alin después de lareformalegislativa.  Analizando las constancias de autos advierto
que el Dr. Panizo suministré al paciente diversas técnicas de psico-diagnostico y concluy6 que lo agueja un cuadro de estrés
post-traumético (v. fs. 316 vta.), que luego el médico legistainterviniente relaciona con el accidente de autos. Se indicd tratamiento
de 18 meses con frecuenciasemanal.  Conforme se ha afirmado, lafuerza probatoria del dictamen pericial debe ser estimada por
€l juez teniendo en cuenta la competencia de | os peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, |os principios cientificos
en que se funden, la concordancia de su aplicacién con las reglas de la sana criticay demés pruebas y €l ementos de conviccién que
lacausa ofrezca (arg. art. 474, C.P.C.C., conf., S.C.B.A. doctrina B. 59.895, "M., J.R.", sent. del 27-V1-2007, entre muchas).
Tomando en cuentaladuracion de laterapia sugeriday que tras ella es viable que la patol ogia del paciente remita, asi como €l costo
por sesién que razonablemente se adecua alarealidad econémica actual, entiendo que corresponde elevar el importe de condena por
dafio psicoldgico fijado en lainstancia anterior hasta alcanzar el importe de veintitn mil seiscientos pesos ($21.600)(cf. arts. 1068,
1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5°, 165, 384, 474 del C.P.C.C.; causade esta Sala 2
n° 32.540-10, reg. 62/2013).  v. Gastos de atencion médica.  El rubro sefijé en $1.100; fue controvertido por €l incoante.
Reiteradamente se ha consignado que corresponde resarcir ala victima de un accidente por los gastos en que ha debido incurrir para
el tratamiento de las lesiones, aunque no haya aportado prueba concreta de cada uno de ellos, sobre la base de una presuncion
jurisprudencial a respecto. Basta que se traigan al proceso referencias o indicios que hagan formar conviccion acercade la
razonabilidad del reclamo (arts. 163 inc. 5°, 384 del CPCC.; causas de esta Sala, n° 106.600, 107.600, entre otrasy de la anterior
Salal, n° 92444, 78254, 70691).  Cabe sefialar que si bien la prueba de la existencia del dafio es indispensable para que prospere
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lademanda por indemnizacién, no asi la prueba de la cuantia del dafio, que puede ser suplida por la prudente estimacion judicial,
conforme prevé € art. 165 del Codigo Procesal (cf. en similar sentido Ac. 33.929, sent. del 30-X1-1984; L. 65.577, sent. del
25-X1-1997; asimismo Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal civil y Comercia de laNacion?, Tomo 1, pag. 590, Buenos Aires,
1983).  Asimismo se ha expresado que ?Aas prestaciones de un hospital publico, de una ART o la cobertura de un seguro médico o
de unaobra social no implican la absoluta gratuidad de la totalidad de |os costos necesarios para la atencion de lasalud. Asi resulta
indiferente el &mbito de atencion médica de la victima, pues no por ello dejan de generarse gastos que estan a margen de la
gratuidad o cobertura del servicio (causa 107.936 rsd. 127/09 de esta Sala |19). Es notorio que algunos gastos estén taxativamente
exceptuados de la obligacion del prestador; que otros, por su menor cuantia -analgésicos y otros medicamentos de venta libre-,
aunque puedan estar previstos, hagan desaconsejable tramitar su prescripcion médica o el respectivo reembolso; y que otros, aunque
debidos alas circunstancias de tratamientos ambul atorios, no estan ordinariamente cubiertos, como ocurre con |os transportes o
meriendas. Pero solamente en la minima medida de los que han debido verosimil y necesariamente solventarse por €l paciente o sus
allegados se libera @ actor de la carga de probarlos, por lafuerza de las presunciones. (causa n® 108.027 rsd 146/09 del 27.10.09 de
estaSaall®. A laluzdelas premisasreferenciadasy en loslimites de los agravios vertidos ante esta a zada, propongo admitir la
impugnacion planteada por el actor y consecuentemente, elevar el monto fijado por el sentenciante de grado, de mil cien pesos
($1100) a importe total de tres mil pesos ($3000) por considerarlo adecuado resarcimiento, en proporcion aladuracion del periodo
de convalecencia por el que atraveso el reclamante y los cuidados que aquel verosimilmente requirio (cf. fs. 253 periciacit., arg. 384
C.P.C.C). vi.Privaciondeuso. Lamagistradade grado otorgd a damnificado $700 por el rubro bajo examen.  Cabe sefidar
gue en lalegislacion positiva no existe otro tipo de dafio resarcible que se encuadre fuera de dos categorias béasicas,
independientemente de su fuente, siendo ellas. a) dafio material o patrimonial, como dafio emergente o lucro cesante, y b) dafio no
patrimonial. La privacién del uso del automotor, como rubro indemnizatorio, no escapa en su categorizacion al marco juridico
expuesto. Asi, serd"dafio emergente" cuando, por ejemplo, se reclame el costo de un transporte sustitutivo de lacosay se
compruebe que su privacion afectd a duefio o usuario de su patrimonio. De lo contrario, serd "dafio mora" por la privacion del goce
de un bien o la pérdida de |la gratificacion que supone la facilidad y comodidad del uso del vehiculo (causa de esta Salan® 105.158;
arts. 499, 901 y ss., 1068, 1069y ccs. C.C.; arts. 1738, C.C.C.).  Lafaltade pruebade |os gastos realizados para gozar de medios
de transporte alternativos, o que el vehiculo era destinado a unafinalidad directamente productiva, no obsta al progreso del
resarcimiento, puesto que la certeza del dafio resulta de la sola existencia de deterioros atribuibles al hecho del demandadoy la
consecuente necesidad de repararla (cf. art. 1716, C.C.C.; 19, C.N.).  Se presume que s €l duefio o usuario teniay usaba el
rodado, |o hacia para cubrir alguna necesidad u obtener alguna ventgja (arts. 901, 1068, 1083, 1094 y ccs. C.C.; arts. 1727,
1737/1741, C.C.C,; 163 inc. 5°, 384 y ccs. del CPCC.; asimismo causa de esta Sala n° 27.274-2010, sent. 23/5/2013, reg. 36/13). Si
el vehiculo debe permanecer durante un tiempo en un taller paralarealizacion de los arreglos, es evidente que el dafio que sufre €l
requirente esta dado, no solo por el valor de lareparacion, sino ademés por laindisponibilidad del bien (causa N° D-3810-6 del
23-9-2014 rsd. 139/2014 "Peralta Victor Hugo ¢/ Romero Alberto Antonio y ots. ¢/ dafiosy perjuicios').  Enrelacion al tiempo
que requirieron las refacciones del vehiculo dafiado, surge de las manifestaciones vertidas por el perito mecanico (v. fs. 299) quela
reparacion llevaria 10 dias corridos.  Atendiendo a los fundamentos expuestos, he de considerar el monto diario necesario para
lograr €l resarcimiento integral que se busca (causa de esta Sala 2, n° 46.417, reg. 101/2012) y el tiempo real que insumieron los
arreglos (cf. art. 474 del CPCC.); ello asi, propongo -en el limite del recurso articulado por la accionante- elevar el importe acordado
por € aquo, de seteciento pesos ($700) ala suma de tres mil pesos ($3.000) la cual entiendo proporcionada respecto de los
perjuiciosinvocados (cf. arts. 1068, 1077, 1083, 1094 y ccs. C.C.; arts. 1737/1741, C.C.C.; 163 inc. 5°, 165, 384, 474y ccs. del
CPCC.). 7.Tasadeinterés. Refutalademandadalatasadeinterésfijadapor € sefior Juez aquoy solicita aesta Alzada,
establecer la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias (tasapasiva).  El Maximo
Tribunal haresuelto que desde lafecha del hecho ilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse latasa de interés que paga el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L
94.446 del 26.10.09; causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Radl Leopoldo s/dafios y perjuicios?, del
4/4/2012; causa 107.097 en autos ?L escano, Gustavo Ariel ¢/Cepeda, Edgardo Omar /dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa
105.187 en autos ?Spadaro, Maria L orena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafiosy perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo quelas
decisiones que emanan del Superior Tribunal deben ser aplicadas por losjuecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, yaque €
acatamiento que hagan aladoctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia,
propdsito que se frustrariasi los Tribunales insistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con €l
consiguiente dispendio de actividad judicial (causas n® 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre
otras).  Sin embargo, dadala variedad de tasas pasivas a 30 dias ofrecidas por el Banco Provincia, no encuentro obstaculo para
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utilizar una que ami juicio, resultamas equitativa. ~ El Superior Tribunal provincial, en lacausa 118.615 del 11/3/2015 (autos
?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o & Dafiosy Perjuicios?), interpretd que su aplicacién no habilitalainstancia
extraordinaria, ya que no vulneraladoctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasadeinterés (art. 622 del Cod. Civil).
Ratifico esta opinion en un fallo muy reciente, dictado el 15 de junio del corriente afio, en la causa C. 119.176. En el precedente se
dispuso, por mayoria, la aplicacion de latasa pasiva mas alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion
de depdsitos a plazo fijo atreinta dias, vigente durante los distintos periodos de aplicacion (SCBA., autos ?Cabrera, Pablo David
contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y perjuicios’; asimismo en ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban
Echeverria. Demanda contencioso administrativa?, B. 62.488, sent. del 18-V-2016).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio,
gue comparto plenamente, propongo mantener latasa aplicada en lainstanciainferior. 8. Costas.  Las costas de Alzada seran
soportadas por el accionado en su calidad de vencido (cf. art. 68, C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensiva a Provincia Seguros
S.A., enlostérminos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por
los mismos fundamentos, €l Sefior juez Doctor Zunino vot6 también por laAFIRMATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo
dicténdose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se modificala sentenciarecurrida,
estableciendo que el resarcimiento reconocido a favor del actor se eleva de noventay nueve mil seiscientos sesenta pesos ($99.660)
alacantidad total de ciento cincuenta mil cuatrocientos sesenta pesos ($150.460).  Se confirmael pronunciamiento en lo demas
que fueramateriade agravio.  Las costas de Alzada serén soportadas por €l accionado en su calidad de vencido (cf. art. 68,
C.P.C.C)). (cf. art. 68, 2° parr.y 69 C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensivaa Caja de Seguros S.A., en los términos del
respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Sedifiere laregulacién de los honorarios para la etapa procesal oportuna (art. 31 de
laley 8904). Registrese, notifiquesey devuélvase. 012143E
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