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Accidente De Transito Rubros Indemnizatorios Art 118 DeLalLey 17 418

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de transito. Rubrosindemnizatorios. Art. 118 delaley 17.418 En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se modificala sentenciarecurrida, reduciendo el resarcimiento fijado en primerainstanciay se confirmael
pronunciamiento en lo demés que fuera materia de agravio. En laciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a
|0s20 dias del mes de Septiembre de 2016, se retinen en Acuerdo | os sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores MARIA FERNANDA NUEVO y JORGE LUIS
ZUNINO, paradictar sentenciaen €l juicio: "POGONZA MARCIA DENISEC/ DAIMA FERNANDO MARCELOy otro/a
S/IDANOSY PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)" causan° SI-6112-2010; y habiéndose oportunamente practicado
el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Dres. Nuevo y Zunino, resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Corresponde
modificar lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada |la sefiora Jueza doctora Nuevo, dijo: 1. Lasentencia
defs. 205/211 admiti6 la demanda resarcitoria promovida por Marcia Denise Pogonza contra Fernando Marcelo Daimay Master
Ref SR.L., condenando a estos Ultimos a abonar la sumatotal de ciento diez mil pesos ($110.000) a favor de lareclamante, con més
intereses. La condena se hizo extensiva a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada en los términos del respectivo
contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Paraasi decidir, el Sr. Juez de Primera | nstancia tomé en consideracion que los dafios y
perjuicios reclamados se produjeron araiz del accidente ocurrido €l 08 de diciembre de 2009, cuando €l sefior Marcelo Rene
Maidana conducia su vehiculo Volkswagen Bora dominio HIW-472 en compafiia de Andrea Mariana Maidanay Marcia Denise
Pogonza, por Av. Ader delalocalidad de VillaAdelina.  Puso derelieve que, a arribar alainterseccion con calle Los Platanos
fue intempestivamente embestido por el rodado guiado por €l sefior Daima, quien sin detener su marcha cruzé la avenida,
impactando sobre el lateral derecho del automaévil donde se transportaba la accionante. El siniestro generé lesiones alas
acompafiantes del sefior Maidanay dafios a rodado que aquél comandaba.  Afirmé la sentencia que la controversia debia
encuadrarse en lo previsto en los arts. 1757, 1758 y 1769 del Cadigo Civil y Comercia (v. fs. 207 vtay ss.).  Trasanalizar las
constancias que surgen de la causa (pruebas documental, confesional, informativay pericial), tuvo por acreditado €l hecho, la
relacién de causalidad entre el riesgo de lacosay el dafio esgrimido y por no probada ninglin eximente de la responsabilidad (v. fs.
208/209).  Luego, procedié aanalizar los rubros reclamados en |os presentes, como en el expediente acumulado ?Maidana Marcos
Rene ¢/ Daima, Fernando &/ dafios 'y perjuicios?. En lo que aqui resulta pertinente, fijé diversas sumas resarcitorias en concepto por
incapacidad fisica, dafios psiquico, moral y emergente, imponiendo la condenaresefiada.  Dicho pronunciamiento fue apelado por
laactora (v. fs. 212) y el demandado y la citada en garantia (v. fs. 218), quienes expresaron agravios afs. 231/233y fs. 235/237 vta,,
respectivamente. Corrido el traslado, el mismo no fue evacuado. 2. Losagravios.  2.a. Laincoante esencialmente cuestiona, los
importes que le fueran reconacidos en concepto de incapacidad fisicay dafio moral, los que considerainsuficientes.  Asimismo se
agraviade latasade interésfijaday solicita se establezcala que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a
treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia (o BIP).
2.b. El demandado y |a citada en garantia por su parte, califican de injustificadamente elevadas las sumas acordadas a la reclamante,
por incapacidad fisica, dafio moral y tratamiento psicologico. 3. Ley aplicable.  De acuerdo con lo dispuesto por el actual art. 7
del Cadigo Civil y Comercial delaNacion y lafecha en la que ocurrieron los hechos que motivaron este proceso, corresponde que la
materia sea juzgada alaluz del Cédigo Civil vigente en aquel momento, dado que laley nueva, en principio, carece de efecto
retroactivo (arts. 3 Codigo Civil derogado, 7 Codigo Civil y Comercial; cf. SCBA C. 107.423 del 2.3.2011; C. 104.168 del
11.5.2011); sin perjuicio de la aplicacion subsidiaria de las nuevas disposiciones legales, en cuanto han receptado 10s precedentes de
doctrinay jurisprudencia. 4. El resarcimiento. 1. Incapacidad sobreviniente.  Laindemnizacién por incapacidad fisica sefijé
en $52.000, importe que descalifican la parte actora, lademandaday lacitadaen garantia.  Emerge de los actuados que la
damnificada recibié una primera atencién después del siniestro (5.30 hs.), en el Hospital de Boulogne habiendo ingresado con
mareos. Fue atendida por guardia, luego se retird sin esperar los estudios requeridos no TTO. Regreso luego a Hospital alas 10.15
hs., para una nueva consulta (v. fs. 107/110).  El perito médico observé que la sefiorita Pogonza, sufrié un traumatismo de
columna que le generd un esguince cervical (contractura muscular para vertebral, limitacion de movimiento por dolor y reduccién de
lalordosisfisiologicaen las radiografias). Atribuyd a las secuelas que padece la mencionada, unaincapacidad del 10% delaT.O. (v.
fs. 162 vta). Al expresar sus agravios €l demandado y la citada adujeron que el magistrado valoré equivocadamente las
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conclusiones arribadas en laexperticia.  En efecto, €l art. 473 del Codigo procesal establece que ainstancia de cualquierade las
partes, o de oficio, el Juez podra ordenar que los peritos den las explicaciones que se considere conveniente, en audiencia o por
escrito, atendiendo alas circunstanciasdel caso.  Delas constancias de autos surge que €l accionado y la aseguradora gjercieron la
facultad que le confiere el art. 473 (v. fs. 164/164 vta.). No se aprecia que la actora haya hecho lo propio.  Se ha consignado que
?...sin perjuicio del derecho que tienen las partes de solicitar explicaciones a perito, unavez que se gercié lamisma, el principio de
preclusién excluye que se pueda continuar desplegando el pedido de sucesivas explicaciones. Con la respuesta que suministro el
experto, se estara en condiciones de evaluar, en la ocasion de pronunciar la sentencia de mérito, cudl eslaatendibilidad de la
experticia (arts. 155, 163 inc. 6°, 473, 474 y 487, Cédigo Procesal), pues si las explicaciones son insuficientes o inatendibles, basta
con que la parte interesada exteriorice esa situacion alos fines de que el magistrado, al dictar la sentencia, valore la critica formulada
alalabor pericial...? (cf. Cam. 2 C.C. de LaPlata, Sala 2, in re ?Insaugarat, Guillermo Jesisy ot. ¢/Jauregui, Rafael Abelardo y ot.
s/Dafios y perjuicios, Inter. del 07/10/2008, sumario JUBA B256938; Cam. 2 C.C. de LaPlata, Salal, inre ?Farinelli, Alfredo
c/Leruga, Juan s/Cobro de honorarios?, Inter. 03/05/1999, sumario JUBA B253389).  Ante las criticas planteadas cabe recordar
que dada ?...la especificidad técnica sobre la que versa por lo general la prueba pericial, el rechazo por €l juez del dictamen delos
expertos ... debe basarse en razones serias con sustento en un andlisis critico, tanto de los fundamentos como de las conclusiones de
latarea desempefiada por €l auxiliar y de su conjugacion con las demés pruebas col ectadas sobre |os mismos hechos. Este accionar
debe formar en el tribunal el convencimiento de que, o bien aquellos estudios técnicos no aparecen suficientemente fundados o son
contradictorios entre si, 0 bien no existe la relacion 16gica indispensabl e entre los fundamentos y sus conclusiones o éstas contrarian
normas generales de la experiencia o hechos notorios y otras pruebas més convincentes o resultan absurdas o increibles o dudosas
por otros motivos. (conf. C. 118.280, sent. del 04-111-2015; C. 99.934, sent. del 9-V1-2010; C. 115.771, sent. del 2-V-2013; entre
muchas).  Analizando las constancias de autos a la luz de las citadas premisas, encuentro respecto de las secuel as funcionales
padecidas por la sefiorita Pogonza en su columna cervical, que la mencionada recibié una primera atencion por sintomas compatibles
con el cuadro que la agueja, més no existen estudios radiogréficos que permitan constatar objetivamente el alcance de laagresion
fisicaque sufrieraaraiz del siniestro (v. historiaclinicacit.).  No obstante, he de otorgar plena eficacia probatoria al dictamen
médico, pues cuenta con el conocimiento de la profesional en la materia que es de su incumbencia especificay no fue desvirtuado
con otra prueba de parejo tenor (cf. arts. 374, 384, C.P.C.C.).  Consecuentemente, he de tener por acreditadas por dicho medio, las
secuel as remanentes que padece Marcia Denise Pogonzay su relacion causal con el hecho imputado a demandado (cf. arts. 901,
1068y ccs. del Cédigo Civil; arts. 1727, 1737, 1739, C.C.C.).  En el plano patrimonial, que es el que agui se analiza, 1o que se
indemniza atitulo de ?incapacidad? no eslalesion considerada en si misma, sino €l dafio econémico ocasionado como consecuencia
de las secuelas que ella degj6, unavez completado el plazo de recuperacion o restablecimiento, que se traduce en una mermade la
capacidad de lavictimaen el sentido amplio, no sélo en su aptitud laboral, también en larelacionada con la actividad social, cultural,
deportiva (S.C.B.A., Ac. 79.922, sent. del 29-X-2003; C. 97.143, sent. del 17-1X-2008; esta Sala, causa D-3308-6; art. 1086, Codigo
Civil). Ellaacttia como hecho indiciario, haciendo inferir una consecuente repercusion desfavorable en el nivel deingresos del
agraviado, ya que verosimilmente dificultara su desempefio en todos |os aspectos de la vida plena (arts. 901, 1068, 1083y ccs. del
Cadigo Civil; arts. 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5° del C.P.C.C.; causade esta Salan® 15.416/09).  Esdable puntuaizar que
latutela de la dignidad humana en su dimension constitucional, exige en casos como el presente, lareparacion integral de los dafios
injustamente sufridos por e damnificado (cf. arg. arts. 14, 17, 19, 28, 33, C.N.y arts. 15y 36, C. prov.).  Dicho precepto fue
emplazado por la Corte federal, en numerosos fallos, como derecho constitucional, se tratd de un proceso evolutivo que alcanzé un
punto culminante en la trascendente causa ?Aquino? (cf. C.S.J.N., causas ?Santa Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, v. Pizarro, Ramon,
?La Corte consolida |a jerarquia constitucional del derecho alareparacion (primeras reflexiones en torno aun fallo trascendente y a
sus posibles proyecciones futuras?, pub. LL- 2004, Supl. Especial, ?Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales, Tomo |, pag. 529,
asimismo arts. 39, L.C.T.y arts. 1738y 1740 C.C.C.). A laluz de los mencionados paradigmas he de tomar en consideracion las
condiciones personales de la actora-mujer que tenia 27 afios al momento del siniestro-, sin cargas de familia, las caracteristicas de la
disfuncién fisicaremanente (v. pericias cit. fs. 161 ss), €l tiempo -breve- que presumiblemente insumioé su recuperacion,
repercutiendo todo ello desfavorablemente en diversos aspectos de la vida de la victima (deportiva, social y laboral). Todo €llo hace
alamedida del dafio por el que debe responder la parte accionada (doct. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C., arts. 1740,
1746 C.C.C.). Ello asi propongo admitir los planteos elevados por la demandaday su aseguradoray consecuentemente, reducir la
indemnizacion fijada a favor de laincoante por los conceptos incluidos en este item, de cincuentay dos mil pesos ($52.000) ala
suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por considerarlajusto resarcimiento de los menoscabos fisicos acreditados (arts. 901, 1068,
1069, 1083, 1086 y ccs. C.C.; arts. 1727, 1737 a1741, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 165, 384, 462, 474y ccs. del C.P.C.C.). Se rechaza
enrelacion al punto, laimpugnacion vertida por laincoante.  ii. Dafiomora.  Sefij6 la sumade $18.000 en concepto de dafio
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moral afavor de la actora, importe que descalifican aguella por bajo, y €l demandado y su aseguradora, por considerarlo desorbitado.
Toda vez que ladamnificada sufrié lesiones que guardan verosimil relacion causal con el accidente (v. periciamédicacit.; arts.
384y 401 del CPCC.), procede laindemnizacion del dafio no econémico, por el agravio alaintegridad fisica (doct. art. 1078 C.C.,
art. 1741 C.C.C.). Paratasarla, corresponde atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos relacionados con el accidente (v. fs. 139
ss.), que constituyen aquello que se pretende reparar (esta Sala, causa 107.600, 107.775, 108.290, 109.453, 109.471y Sala 1 de este
Tribunal, D-3.444-7, reg. 91/2013).  La Corte Supremade Justicia de la Nacién se ha pronunciado manifestando que: ?Aun
cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en
cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en lamedida
posible, un dafio consumado (...). El dinero es un medio de obtener satisfaccion, gocesy distracciones pararestablecer €l equilibrio
en |os bienes extra patrimoniales. El dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que
se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual alaequivalencia. Empero, ladificultad en calcular los
dolores no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por |0 que cabe sostener que es posible justipreciar |a satisfaccion que
procede pararesarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la
situacion vivida? (CSIN, 12/4/2011, ?Baeza, Silvia Ofeliac/ Provincia de Buenos Airesy otros?, RCyS, noviembre de 2011, p. 261,
con notade Jorge Mario Galdds).  Especificamente, contemplo las condiciones personal es de la incoante antes mencionadas, las
caracteristicas del siniestro, laimportancia -leve- de sus lesiones (cf. art. 401 del C.P.C.C.). En definitiva, todo detrimento no
patrimonial imputable a hecho generador de los dafios y que verosimilmente se prolongaran por €l resto de su vida plena (cf. arg.
art. 1740 C.C.C.).  Evaluando laverdadera extensién del dafio no patrimonial en consideracion, propongo desestimar las criticas
vertidas y consecuentemente,mantener la condena en relacion a presente rubro, por entender que dicho importe guarda adecuada
proporcionalidad con larealidad del caso y |os padecimientos morales acreditados en autos.  iii. Gastos de tratamiento
psicolégico.  El presente item se fijo en la suma de $38.000, monto que €l demandado y |a citada encuentran injustificado en
relacién a tratamiento sugerido por laexpertay a costo por sesion por aquellaestimado.  Se ha consignado que el dafio
psicol dgico debe ser tratado como incapacidad sélo si se probara su caracter irreversible. De no ser asi, habré que tenérselo en cuenta
al considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacién que seimponga (causade la Sala 1 de esta Camara, n°
107.733, ?Stroczuk, Vladimir ¢/ Jockey Club S.A. y otros §/ Dafiosy Perjuicios?, sent. 28/9/09 y causa 31.695-2009 de esta Sala 2).
La perito suministré a paciente las técnicas de psico-diagnéstico que cita (v. fs. 144 ss.).  Conforme el art. 474 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, lafuerza probatoriadel dictamen pericial debe ser estimada por €l juez teniendo en cuentala
competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones, los principios cientificos en que se funden, la
concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca
(conf. doctrina B. 59.895, "M., JR.", sent. del 27-V1-2007, entre muchas).  La Suprema Corte provincia ha sostenido que no es
dable acordar fuerza de conviccion alaopinion del perito que carece de racionalidad y no explicitael detale del cua derivala
incapacidad determinada (conf. doctrina causas B. 58.326, "Ikelar”, sent. del 3-1X-2008; B. 52.861, "Conyco S.A.", sent. del
30-1X-2009; B. 52.821, "Conyco SA.", sent. del 1-VI-2011).  En €l caso de autos, laLic. Paz claramente desarroll6 con rigor su
labor diagnosticay expreso los fundamentos de las conclusiones, luego, he de otorgar plena eficacia probatoria alalabor
emprendida, pues no se han aportado en el caso razones de peso cientifico para apartarse de las conclusiones expuestas por aquella
(cf. arts. 384, 457, 462, 474 C.P.C.C.).  Con los resultados obtenidos, afirmé que la sefiorita Pogonza sufre un cuadro de stress
post-traumatico (PTSD) leve, que atribuye causalmente al hecho de autos. Describié signos compatibles con sintomatol ogia
descripta que repercuten negativamente en su ambito social, laboral y familiar. Indico tres meses de tratamiento psicol 6gico con
frecuencia semanal, a efectos de resolver € cuadro descripto (v. fs. 150).  Ponderando el diagndstico detallado por la profesional
-el cual carece de lacondicién deirreversibilidad requerida-y los costos de laterapiaindicada, considero que luce atingente la critica
expuesta por el accionado y la citada en relacion al item reclamado. Propongo en consecuencia-y en los limites del recurso
examinado- reducir el resarcimiento otorgado en lainstanciainferior en concepto de dafio psicol égico, ala sumatotal de cuatro mil
ochocientos pesos ($4800) (cf. arts. 1068, 1069, 1071, 1083, 1086 y ccs. C.C.; art. 1738, 1740, 1746 C.C.C.; arts. 163, inc. 5°, 165,
384,474 del CP.C.C.). 4 Tasadeinterés. Refutalaactoralatasade interésfijadapor lasefioraJuezaaquoy solicitaaesta
Alzada, establecer la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados
en formadigital, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia (o BIP).  El Maximo Tribunal haresuelto que
desde lafechadel hechoilicito hasta el efectivo pago, debe aplicarse la tasa de interés que paga €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a 30 dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (Ac. SCBA causa 101.774, L 94.446 del 26.10.09;
causa 102.410 en autos ?NUfiez, Enrique Agustin ¢/lvancich, Rall Leopoldo s/dafiosy perjuicios?, del 4/4/2012; causa 107.097 en
autos ?Lescano, Gustavo Ariel c/Cepeda, Edgardo Omar s/dafiosy perjuicios, del 27/6/2012; causa 105.187 en autos ?Spadaro,
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Maria Lorena c/Salezzi, Claudiay otros s/dafios y perjuicios?, del 15/8/2012).  Entiendo que las decisiones que emanan del
Superior Tribunal deben ser aplicadas por los juecesy Tribunales de lainstancia ordinaria, ya que el acatamiento que hagan ala
doctrinalegal de la Corte, tiene como objetivo procurar mantener la unidad de la jurisprudencia, propésito que se frustrariasi 1os
Tribunalesinsistieran en propugnar soluciones que irremediablemente serian casadas, con el consiguiente dispendio de actividad
judicial (causas n° 49207/08, sent. del 21/8/12; 79-2009, sent del 18/10/12, 2476/2008, entre otras).  Sin embargo, dada la
variedad de tasas pasivas a 30 dias of recidas por €l Banco Provincia, no encuentro obstécul o para utilizar una que ami juicio, resulta
mas equitativa.  El Superior Tribunal provincial, en la causa 118.615 del 11/3/2015 (autos ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia
ART S.A.y/o s/ Dafiosy Perjuicios?), interpretd que su aplicacion no habilita lainstancia extraordinaria, ya que no vulnerala
doctrinalegal de la Corte elaborada en torno alatasade interés (art. 622 del Cad. Civil).  Ratificd estaopinién en un fallo muy
reciente, dictado el 15 de junio del corriente afio, en la causa C. 119.176. En el precedente se dispuso, por mayoria, la aplicacién de
latasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala captacion de depdsitos a plazo fijo atreinta dias,
vigente durante los distintos periodos de aplicacion (SCBA., autos ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios y
perjuicios"; asimismo en ?Ubertalli Carbonino, Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria. Demanda contencioso
administrativa?, B. 62.488, sent. del 18-V-2016).  En consecuencia, siguiendo dicho criterio, que comparto plenamente, propongo
aplicar apartir de lafecha del siniestro -08/12/2009- y hasta el efectivo pago, latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en formadigital, es decir através del sistema ?home banking? de
laentidad, que se denomina comercia mente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, en cuanto es lamas
elevada a momento del dictado delapresente. 6. Costas.  Las costas de Alzada serén soportadas en el orden causado, atento €l
resultado alcanzado en las impugnaciones (cf. art. 68, 2° parr. y 69 C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensiva Seguros Bernardino
Rivadavia Cooperativa Limitada, en los términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Por todo lo expuesto, voto por
laAFIRMATIVA. Por los mismos fundamentos, el Sefior juez Doctor Zunino voto también por laAFIRMATIVA.  Conlo
gue termind el Acuerdo dictéandose lasiguiente SENTENCIA Por 1o expuesto en €l Acuerdo que antecede, se modificala
sentencia recurrida, estableciendo que el resarcimiento reconocido afavor de la actora Marcia Denise Pogonza se reduce hasta
alcanzar la cantidad total de sesentay cuatro mil ochocientos pesos ($64.800).  Se establece que sobre dicho importe de condena
se deberd aplicar apartir de lafecha del siniestro -08/12/2009- y hasta el efectivo pago, |atasa que paga el Banco de la Provincia de
Buenos Aires en sus operaciones a treinta dias respecto a fondos captados en forma digital, es decir através del sistema ?home
banking? de la entidad, que se denomina comercialmente como Banca Internet Provincia o BIP en su modalidad tradicional, en
cuanto es lamas elevada al momento del dictado delapresente.  Se confirma el pronunciamiento en lo demas que fuera materia
deagravio. Las costas de Alzada seran soportadas en el orden causado, atento el resultado alcanzado en las impugnaciones (cf.
art. 68, 2° parr.y 69 C.P.C.C.).  Lacondena se hace extensiva a Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada en los
términos del respectivo contrato (cf. art. 118, Ley 17.418).  Sedifierelaregulacion de los honorarios para la etapa procesal
oportuna (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase. 011970E
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