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écci dente De Transito Rubros I ndemnizatorios Franquicia Plenarios Art 303 Del
pcen

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Rubros indemnizatorios. Franquicia. Plenarios.
Art. 303 del CPCCN En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirmala sentencia que hizo lugar alademandaa
raiz del accidente de transito sufrido por el actor, salvo en cuanto alos montos indemnizatorios del dafio psicolégico y de su
tratamiento. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de junio de 2016, reunidos en
acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?F? para conocer en los autos del epigrafe,
respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada.  Practicado
el sorteo correspondiente resulté e siguiente orden de votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER.
ZANNONI. A las cuestiones propuestas el Dr. Galmarini dijo:  I.- Lasentenciade fs. 229/233 hizo lugar ala demanda
entablada por €l actor contrala empresa de transportes demandada, relacionada con €l accidente de transito ocurrido el 21 de abril de
2010, aproximadamente alas 5:40 hs., en el que €l reclamante cuando caminaba por €l cordon de la vereda fue atropellado por €l
colectivo de lalinea de transporte piblico de pasgjeros ala altura del 3000 de la calle Coraceros de Villa Tesel, provincia de Buenos
Aires. En consecuencia, se condend a ?Empresa del Oeste SAT? aabonar a Fabian Antonio Surita la suma de $247.500, con més los
intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion Argentina, desde la
fecha del hecho, a excepcion del tratamiento psicol 6gico que debera computarse desde el presente decisorio, y hasta el efectivo
pago. También se dispuso que la sentencia podra ser g ecutada contra la citada en garantia ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos?.
Lascostas seimpusieron alavencida.  Apelaron ambas partesy la citada en garantia. La actora expresa agravios afs. 246/247, la
aseguradora lo hace afs. 248/251 y la empresa de transporte afs. 252/254. Unicamente la actora responde los traslados de los
agravios formulados por la demandaday por lacitada en garantia (fs. 256/258).  En la alzada no se encuentra cuestionado lo
decidido sobre la responsabilidad, razén por la cual comenzaré con el cuestionamiento formulado con respecto alas partidas
indemnizatorias.  |l.- Incapacidad fisica sobreviniente. La demandaday |a citada en garantia cuestionan la procedencia de esta
partida por considerar que la secuelaincapacitante descripta por €l perito no tiene relacion causal con el accidente. Sin embargo, méas
alla de que estos apelantes han sido negligentes en la substanciacién del pedido de explicaciones que formularan ala pericial médica
(fs. 189/190, fs. 192y fs. 212/213), larespuesta del perito en el sentido de que las secuelas que presenta el actor guardan relacién
causal con el accidente que da origen a esta demanda (fs. 181) no ha sido desvirtuada en autos, razon por la cual las escuetas
consideraciones manifestadas por los apelantes afs. 250 y fs. 252 vta. deben ser desestimadas.  111.- Dafio psicolégico y
tratamiento. Las condenadas cuestionan el porcentual de incapacidad estimado por la perito médica psiquiatra por entender que no se
conciliacon € contexto, ni con el hecho invocado, ni con los estudios efectuados a actor, ni con lainexistencia de secuelas fisicas,
razén por lacual solicita el rechazo tanto del resarcimiento del dafio psicol6gico como del tratamiento. En cambio, €l actor pretende
laelevacion del monto establecido en concepto de costo de tratamiento.  Por un lado surge claramente del informe pericial que €
trastorno distimico -F.34.1 (300.4) DSM 1V TR- observado por la perito guarda relacion con el tema de autos como factor directo o
causal y, agrega la experta, en larevelacion, agravacion, exteriorizacion del cuadro clinico latente, por partesiguales (fs. 133). Esto
es, el 20% de laincapacidad parcial y permanente estimado por la perito, deriva tanto del hecho motivo de estas actuaciones como
concausal mente de |a predisposicion que presenta la personalidad del actor como elemento preexistente. De ahi que considero
atendible en parte la queja de las apelantes en cuanto a que el porcentual valorado por el magistrado resulta ser excesivo, dado que e
resarcimiento debe limitarse | as secuel as incapacitantes derivadas causalmente del accidente.  Ademés, es de presumir que el
tratamiento cuyaindemnizacion también se acepta incidiréd positivamente en lamejoria de la salud psiquicadel reclamante.  Por
ello, juzgo excesivo el monto de $100.000 fijado por el sentenciante en concepto de dafio psicolégico, por lo que propongo
reducirlo, teniendo en cuentalas caracteristicas personales del afectado a que hace mencion el Sr. juez (edad 37 afios, ocupacion,
situacion econdmica, etc.), alasumade $40.000.  Enlo atinente al monto reconocido en concepto de costo del tratamiento, estimo
también parcialmente atendible la queja del actor en cuanto considera exigua la cantidad de $20.000 fijada por €l Sr. juez, si setiene
en cuenta que la duracion aconsejada por |a perito es de dos afios con la frecuencia de una sesion semanal, ademas del control
psiquiatrico mensual (fs. 131). Por lo que considerando que la Sala acepta €l costo de la sesion en $400 y ademés € correspondiente
al control psiquiétrico, propongo elevar el monto de esta partida ala suma de $40.600.  1V.- Dafio moral. La procedencia de esta
partida, que cuestionan la demandada y su aseguradora, es indudable, no sélo por la repercusion que hatenido la caracteristica del
hecho generador, sino los presumibles padecimientos que las lesiones y secuelas fisicas, y 10s trastornos psicol 6gicos, han provocado
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en el espiritu y en los sentimientos del damnificado, de conformidad con lo previsto por el art. 1078 del Cédigo Civil.  Lafaltade
critica concretay razonada relacionada con €l monto establecido por el magistrado de primerainstancia como indemnizacion por
esta partida, me [levan a concluir que este aspecto del pronunciamiento ha quedado desierto. Es de recordar que cabe presumir el
dafio moral 7in reipsa? por las caracteristicas del hecho y laindole de los perjuicios sufridos.  Por o expuesto corresponde
desestimar las quejas sobre el punto en examen. V.- Gastos varios. Reiteradamente se ha resuelto que |os gastos médicos, de
remedios o de traslado no requieren prueba efectiva de |os desembol sos realizados, cuando la indole de las lesiones sufridas araiz
del accidente |os hace suponer. Sin embargo, € reintegro de los gastos no documentados de ninguna manera puede ascender a
cantidades considerables, ya que, como se ha dicho, estos rubros son procedentes aun sin contar con prueba documental especifica,
en razon de la escasa magnitud o entidad econdmica que suponen tales erogaciones y también por latransitoriedad que tienen
(conf.CNCiv., Sala ?F?, noviembre 1/2010, ?Garbini, Ana c/ Autopistas Buenos Aires La Plata s/ dafiosy perjuicios?, L.551.887).
Las quejas de las condenadas no bastan para demostrar que € monto establecido en la sentencia por este item resulta ser excesivo,
por lo que deben ser desestimadas. V.- Franquicia. La aseguradora citada en garantia expresa que €l fallo apelado no es claro en
lo atinente ala oponibilidad al damnificado del descubierto obligatorio a cargo del asegurado, previsto en el contrato de conformidad
con lo dispuesto en la Resolucién n° 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion. Con sustento en |os antecedentes de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion solicita que la condena se extienda ala aseguradora en la medida del seguro de acuerdo
con lo establecido por el art. 118 delaley 17.418.  Aun cuando el Sr. juez tuvo presente los antecedentes de la Corte Supremade
Justicia que cita en su pronunciamiento, es indudable que aplicé la doctrinadel fallo plenario ?Obarrio, Maria P. ¢/ Microdmnibus
Norte SA.y otro?, del 13/12/2006, ala que considerd de acatamiento obligatorio paralos jueces del fuero civil, por lo que decidié
declarar inoponible a actor lafranquicia cuestionaday, consecuentemente, dispuso que la condena se extiende ala citada en garantia
(fs. 231), sefidlando en la parte dispositiva que la sentencia podra ser g ecutada contra ?Metropol Sociedad de Seguros Mutuos? (fs.
233vta). Enesefdlo plenario, adheri al criterio de la minoria, a cuyos fundamentos me remito afin de evitar reiteraciones
innecesarias y de dejar aclarada mi opinion en cuanto alainoponiblidad a tercero damnificado del descubierto obligatorio previsto
en la Resolucién 25.429/97 de la Superintendencia de Seguros. Pero, pese ami opinién contraria a la doctrina sustentada por la
mayoria del tribunal, juzgo que por aplicacion del art. 303 del Codigo Procesal corresponde resolver de conformidad con dicha
doctrina plenaria, seguin la cual: "En los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al
transporte publico de pasajeros, lafranquicia como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la
actividad aseguradora conforme la Resolucion N° 25.429/97- no es oponible al damnificado (seatransportado o no)'.  Asimismo
me remito alos fundamentos expuestos en mi voto en esta Sala en los autos ?Rey Marta Beatriz y otros ¢/ Sanchez Marcos César y
otros & dafios y perjuicios?, Expte. n° 66.737/2007, del 23 de abril de 2014, y en los antecedentes alli citados, en los que he
sostenido que en nuestro sistema juridico los fallos de la Corte Suprema no obligan alos tribunales de instancia anterior, salvo
cuando al admitir un recurso extraordinario en un caso concreto ordena que se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alas
pautas establecidas en su decisorio. Por ello he entendido que la obligatoriedad de la doctrina debe ser mantenida mientras el fallo en
pleno siga vigente, méas alla del ascendiente que puedan tener en términos generales |os antecedentesdelaCorte. A suvez laSala
se hainclinado por €l criterio segun el cual el art. 303 del Cédigo Procesal, pese ala derogacion previstaen el art. 12 delaley
26.853, por encontrarse ligado alas normas atinentes a recurso de inaplicabilidad de la ley, conserva vigencia ultraactiva en tanto
no sean operativas las que lo sustituyen por €l de casacion (art. 15 delaley citada). De modo tal que la obligatoriedad de la
interpretacion de laley establecidaen el fallo plenario sigue vigente para el fuero civil (CNCiv. SalaF, septiembre 15/2014,
?Segovia Julio César ¢/ VidelaLuis Julioy otros & dafios y perjuicios?, Expte. N° 59674/2010).  Por €llo, corresponde desestimar
los agravios de larecurrente y, en consecuencia, confirmar la sentencia en este aspecto (CNCiv. SalaF, mayo 11/2015, ?Alcoba
Susana Leonor ¢/Coman Samuel Alberto y otros s/dafiosy perjuicios? Expte. N° 110.964/2005.  VII. Intereses. Lademandaday la
citada en garantia se agravian de la aplicacion de los intereses establecida en la sentenciay pretenden que se reduzcalatasaa 6%
anual desde lafechadel hecho hastael cumplimiento de lasentencia. ~ Si bien con anterioridad en esta Sala por mayoria, que
integrédbamos con el Dr. Posse Saguier, se hacia un distingo parala determinacion de latasa de interés a aplicar seguin lafecha en
gue se valoraban los montos indemnizatorios, a partir del precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014 en los
autos ?Zacafiino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L. 628.426), un nuevo planteo de la cuestion
realizado ante la situacion econémicadel pais, nos hallevado a adherir ala solucién segin la cual latasa activa previstaen el fallo
plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios’, del 20 de abril de 2009, no
representa un enriquecimiento indebido, pues en manera alguna puede considerarse que la aplicacion de esa tasa en supuestos como
el del caso implique una alteracién del significado econdmico del capital de condena.  De ahi que, ante el recordado criterio de la
Salaseguin el cua el art. 303 del Cédigo Procesal conserva su vigencia ultraactiva, corresponde confirmar o decidido en primera
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instancia en cuanto a que los intereses se aplicaran alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del
Banco de la Nacion Argentina, desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago, salvo en cuanto al monto correspondiente al
tratamiento psicoldgico que el Sr. juez los establecid a partir de lafecha de su pronunciamiento, lo cual debe ser mantenido por no
haber sido materiade agravio concreto.  Por las consideraciones que anteceden, voto porque se confirme la sentencia defs.
229/234, en lo que ha sido materia de expresion de agravios, salvo en cuanto a los montos indemnizatorios del dafio psicolégico y
del tratamiento que se fijan en las sumas de $40.000 y $40.600, respectivamente. Con las costas de alzada a cargo de la demandada y
de lacitada en garantia, atento a la natural eza resarcitoria que tienen en este tipo de proceso, ala materia apeladay al resultado al
quesellega.  Por razones andlogas alas aducidas por el vocal preopinante el Dr. POSSE SAGUIER vot6 en el mismo sentido ala
cuestion propuesta. EI Dr. ZANNONI no voté por hallarse en uso de licencia. Con lo que termind el acto. José Luis
Gamarini  Fernando Posse Saguier Buenos Aires, 13 dejuniode2016. AUTOSY VISTOS: Por lo queresultadela
votacion que instruye el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia de fs. 229/234, en lo que ha sido materia de expresion de
agravios, salvo en cuanto alos montos indemnizatorios del dafio psicolégicoy del tratamiento que se fijan en las sumas de $40.000 y
$40.600, respectivamente. Con las costas de alzada a cargo de lademandaday de la citada en garantia, atento ala naturaleza
resarcitoria que tienen en este tipo de proceso, alamateria apeladay a resultado a que sellega. El Dr. Zannoni no firma por
hallarse en uso de licencia. Notifiquesey devuélvase. Fechadefirma 13/06/2016  Firmado por: ZANNONI-POSSE
SAGUIER-GALMARINI  Firmado por: JOSE LUIS GALMARINI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: EDUARDO
ANTONIO ZANNONI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO POSSE SAGUIER, JUEZ DE CAMARA
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