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Accidente De Transito Vehiculos En Movimiento Teoria Del Riesgo Creado
Imputacion De Responsabilidad Causal De Exencion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidente de transito. Vehiculos en movimiento. Teoriadel riesgo creado. Imputacion de responsabilidad.
Causal de exencion En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se confirma la sentencia apelada en todo cuanto fuera
motivo de agravio. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 17 dias de Marzo de 2016, se relinen en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de |la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial de San Isidro, Dres. Carlos Enrique Riberay Hugo O.H. Llobera (articulos 36 y 48 de laley 5.827), paradictar sentenciaen
el juicio: 2MINOTTI ANA CLARA vy otro/aC/ BRIE JUAN BAUTISTA y otro/a S'DANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO
AUT. Y ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Airesy 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Riberay Llobera
resolviéndose plantear y votar lasiguiente:  CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion
planteada el Dr. Riberadijo: 1. Lasentencia apelada (fs. 510/19) hace lugar ala demanda promovida por Ana Clara Minotti y
Algjandro Emilio Gomez Cérdoba contra Juan Bautista Brie, a quien condena a abonar alos primeros las sumas de $ 147.320y $
100.000 respectivamente, afin de resarcir las sumas indemnizatorias correspondientes a los rubros admitidos, con mas sus intereses
y costas. La condena se hizo extensiva ala aseguradora Allianz Argentina de Seguros S.A. en lamedida del seguro. Impone las
costas alos demandados en su condicion de vencidos y difiere la regulacion de honorarios para su oportunidad legal. 2. Lacitada
en garantia interpuso recurso de apelacion (fs. 526), expresando agravios (fs. 537/41), haciendo lo propio la actora (fs. 529),
fundando su recurso (fs. 535/36), sin que en ninguno de ambos casos se contesten las mencionadas fundamentaciones. 3.
Agraviosdelaspartes i. Co-actoraAnaClaraMinotti  Se agravia de la sentencia por cuanto éstano consideré el reclamo
formulado respecto de laincapacidad fisica ($ 70.000), otorgando una suma que no se condice con la gravedad de las lesiones
sufridas, ya que pese a tiempo transcurrido contintia con cuidados médicos y kinesiol 6gicos constantes siendo que las lesiones
pelvianas (fractura) no podran ser revertidas.  En relacion alos montos otorgados en concepto de dafio moral ($ 40.000) y de
tratamiento psicoldgico ($ 34.320) habida cuenta los padecimientos sufridos y las incapacidades permanentes.  ii. Aseguradora
Allianz  Lacitadaen garantia cuestiona la sentencia respecto ala atribucion de responsabilidad por el accidente, exclusivamente a
su asegurado, por considerarla arbitraria. Refiere que el hecho ocurrié por el actuar imprudente e irresponsable delaactora.  Pide
que el fallo searevocado en tal aspecto, condenandoselos y rechazandose la demanda entablada.  En subsidio, se agravia respecto
de los montos indemnizatorios concedidos por dafio fisico, afavor del co-actor Gomez con base en un 10% por cervicalgiacronicay
mareos con el cambio de postura. Respecto de Minotti, Sin precisiones muy concretas, cuestiona que se hayan otorgado aunoy a
otro actor con idénticaincapacidad, sumas diversas (fs. 538, $ 60.000 y $ 70.000).  Respecto ?gastos y terapias médicas?,
cuestiona que se haya hecho lugar a rubro, otorgando montos ($ 5.000) que entiende, resultan elevados.  Acercadel dafio moral,
sin hacer unareferenciaindividualizada de cada co-actor, dice que considera 7abultada la suma fijada en este concepto? (fs. 539
vta).  Enrelacion alaincapacidad psiquica se agravia sdlo respecto de Minotti y considera que no debi6 otorgarsela cuando
ademés se le indico tratamiento psicoterapéutico para disminuir dichaincapacidad.  Advierte por Gltimo, que se ha cometido un
error a fijar el monto total de condenarelativo a Gémez, arrojando la suma de los rubros fijados $ 82.000, y no $ 100.000.
Cuestiona finalmente la tasa pasiva digital aplicada en la sentencia, ya que se derivaria un enriquecimiento ilicito parala parte
actora, debiendo cuantificarse los dafios avalores actuales.  iii. No hubo contestacion de agravios de las partes. 4.
Responsabilidad  i. Normas aplicables  De maneraliminar voy areferirme ala cuestién relativaalaley aplicable a caso en
materia de responsabilidad, ante la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, apartir del 1° de agosto
del afio 2015 (texto segun Ley 27.077).  En casostales como el de autos, en el que se discute la responsabilidad derivada de un
ilicito, seimpone aplicar laley vigente a tiempo del hecho, destacando que las leyes, en principio, no se aplican retroactivamente, y
gue este supuesto no se encuentra entre |os especificamente determinados por laley a manera de excepcién (art. 7 del Codigo Civil y
Comercia).  Considero entonces que corresponde aplicar en la especie las normas contenidas en el Codigo Civil.  i.
Antecedentes  Laaccion seiniciaafin de obtener un resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos araiz de un accidente de
transito, el cual se produjo -segiin la versién actora- con fecha 17 de julio de 2010 siendo aproximadamente las 21.50 hs., en la
Avda. Boulogne Sur Mer de lalocalidad de Don Torcuato, en el cruce con la calle Paul Groussac, entre €l vehiculo Citroén modelo
CX dominio ... conducido por Algjandro Emilio Gimez Cdrdobay en el que ademas vigjaba como acompafiante Ana Clara Minotti,
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y que fuera violentamente embestido por el automévil VW Gol Country dominio ..., conducido por Juan Bautista Brie el que
circulaba por la misma avenida pero en sentido contrario, amuy alta velocidad y violando el seméforo que estaba en rojo.
Refieren que el rodado impactd con su frente al auto en el que vigjaban los actores (cfr. causa penal 1444, tramitada ante el Juzgado
Correcciona n° 6 de este Departamento Judicial).  Lacitadaen garantia Allianz Argentina de Seguros S.A. (fs. 65/77 vta.) y €l
demandado Brie (fs. 104/5), contestan demanda, reconocen el hecho pero niegan la mecanica descripta en €l escrito deinicio, pues
consideran que fue el coactor Gomez que conducia el Citroén quien fue el responsable del hecho, yaque el giro lo realizé sin que el
seméforo |o habilitara, interponiéndose en lamarcha del demandado.  En la sentencia se condend a demandado conductor del
VW Gol Country.  Lacitada en garantia ha objetado la responsabilidad que se asignara exclusivamente en la sentencia en calidad
detercera.  iii. Principios generales de laresponsabilidad  En supuestos de accidentes de transito donde intervienen dos o mas
vehiculos en movimiento, cabe hacer aplicacién lisay llana de lateoria del riesgo creado (art. 1113 del Céd. Civil; SCBA, Ac.
38.840 del 14/06/88). Lateoriadel riesgo no elimina dentro de su universo laidea de culpa, aunque a ésta no se la hace gravitar
como factor de atribucion o de imputacion de responsabilidad, sino como causal de exencion. De ahi que la victima de un dafio
causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpa en el duefio o guardian de la misma, ya que le basta con acreditar
larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y aguélla cuya titularidad o guarda atribuye a que demanda, quien a su vez, puede
eximirse de responder si demuestra la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba responder (esta Sala 1°, causas
48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823, entre otras).  Destaco que cuando €l articulo 1113 del Cad. Civil habla de ?culpade la
victima?, se emplea el término culpa en sentido impropio, puesto que no se trata de lainfraccion de un deber de la victima contra
otro, sino contra si misma (conf. Goldschmidt, Werner, ?Problemas de la responsabilidad creada por un riesgo?, E.D., 72.334 y ss;;
estaSala1°, causas 50.019, 57.541).  Sentado €llo, he de recordar que lateoria del riesgo no elimina dentro de su universo laidea
de culpa, aungue a ésta no se la hace gravitar como factor de atribucion o de imputacion de responsabilidad, sino como causal de
exencion. De ahi que la victima de un dafio causado por una cosa riesgosa no tenga que probar si existe culpaen el duefio o guardian
de lamisma, ya que le basta con acreditar larelacion de causalidad entre el dafio sufrido y aquélla cuyatitularidad o guarda atribuye
al que demanda, quien a su vez, puede eximirse de responder si demuestra la culpa de la victima o la de un tercero por quien no deba
responder (esta Sala 1°, causas 48.071, Reg. Sent. 277/88; 50.989, 50.823, entre otras).  En esta érbita objetiva, o que
corresponde indagar es si la conducta de la victima o de un tercero ha concurrido causalmente a la provocacion del dafio, sin olvidar
gue al damnificado le alcanza con acreditar larelacion de causalidad entre el perjuicio sufrido y la cosa riesgosa, cuyatitularidad o
guarda atribuye a que demanda (esta Sala 1°, causas 68.357, 65.725, 69.419). 5. Agravio relativo alaresponsabilidad del hecho
Voy areferirme en primer lugar ala cuestion de la responsabilidad introducida como agravio por parte de la citada en garantiay
fundada de manera muy escueta en el recurso en examen (fs. 537 vta, pto. 11.a).  El escrito de fs. 537/41, ami juicio, serefiere en
forma general y superflua ala atribucion de responsabilidad a su parte, mencionando de manera abstracta que ?el hecho de marras es
ajeno a su responsabilidad? y que ?ocurrio por exclusiva culpa de la victima, producto de su actuar imprudente y por demés
irresponsable?, concluyendo por ello que ?por |o tanto no existe responsabilidad del demandado en el accidente de autos, puesto que
nadatuvo que ver en la produccion de los supuestos dafios sufridos por el actor? (fs. 537 vta.).  Alegalacitada que la condena es
?arbitraria?, pero no funda sus dichos, ni realiza mencion critica de las pruebas producidas en autos, ni siquiera minimamente.
Adelanto mi opinién desfavorable al recurso planteado por la citada en garantia, por cuanto entiendo que de las pruebas col ectadas
en estos actuados surge acreditada la responsabilidad de la parte demandada en €l siniestro.  De manera contundente informala
Palicia Cientificaen la citada causa penal, que: ?fue posible obtener en total tres fotogramas del siniestro ocurrido (fs. 59/60); a€llos
se le agreg6 una sefiaizacion de color verde, donde se enmarco un seméforo, que en el momento exacto del hecho, se encuentraen
color rojo? (fs. 58 vta.,, causapenal). A mas de las declaraciones prestadas por la ocupante del Citroen embestido, quien resultd
lesionada (fs. 72/73), refiere Pablo Alejandro Peralta que ?estaba en un balcdn en el segundo piso que da en diagonal a seméforo de
laesquina. Veo que corta el seméforo, es decir poniéndose en verde habilitando que doblen haciala calle Groussac (en direccion a
Talar) los coches que venian por la Avenida Boulogne Sur Mer, del lado de Bancalari. Siendo aproximadamente las 22.15 hs. veo un
auto de color oscuro que dobla hacia su izquierday enseguida siento una frenada fuerte y un fuerte estruendo. Ahi noté que un auto
de color gris que venia por Boulogne Sur Mer del lado de Pacheco, embistié a auto oscuro en la mitad del auto, del lado derecho?
(fs. 88/89). El mismo testigo declara en esta sede (fs. 402/vta.) agregando que ?el muchacho que impacta venia frenando deberia
venir amas de 60/70 km7h? (fs. 402 vta.).  Tal como quedd expuesto, en principio y sin que exista otro testimonio que
controviertalo expresado por el testigo respecto de la mecanica del hecho, amas de lo que surge de la pericial practicada por la
Policia Cientifica, los argumentos de la citada en garantia no son coincidentes y parecerian resultar insuficientes en el caso para
aceptar laversion de la parte demandada (arts. 375y 384 del CPCC).  No es un dato menor que en dicha causa penal se desestimo
el sobreseimiento de Juan Bautista Brie (fs. 140/51) ?teniendo en cuenta la prueba recol ectada en autos, no es posible arribar al
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grado de certeza negativa necesario como para destruir la hipotesis delictiva por la cual € inculpado viene sometido a proceso? (fs.
150 vta). Ademésen estasede, € perito ingeniero (fs.389/92 vta.) expresd que ?me remito alas vistas digitalizadas aportadas por
la superintendencia de policia cientifica donde no solo se pueden apreciar |as caracteristicas particulares de lainterseccion sino que
ademas surge claramente la posicién relativa de los rodados al momento del hecho, el ancho de la calzaday laindicacion del
seméforo ali instalado, el que se encontraba en rojo para el rodado del demandado (fs. 319, 320y 321)? (fs. 389 vta.).  Asimismo
concluy6 que Aos elementos explicados en €l transcurso del presente informe NO permiten (sic) dar credibilidad alos dichos del
Demandado y/o su citada en garantia? (fs. 392).  Queda claramente acreditado entonces |a responsabilidad de la demandada, quien
no acomparié prueba que acredite que la maniobra que finalizara en la colisién con el rodado de la parte actora, fuera derivada de
una accion indebida realizada por el conductor del Citroén (art. 375 del CPCC); nétese que debid probar esta circunstanciaafin de
deslindar su responsabilidad (art. 1113 2°p. del C.C.).  Como corolario, valorando la prueba ofrecida, he de concluir que la
responsabilidad en el accidente ha sido correctamente atribuida en la sentencia a Juan Bautista Brie y su aseguradora (art. 512 del
C.C.), a no haber probado la culpade lavictima o de un tercero por el cual no debe responder (conf. art. 1113, doc. arts. 1102 'y
1103 del codigo citado; SCBA, 5/12/1999, in re?Barreto ¢/ Zunzunegui y ot. /Ds. y Perjuicios?, BA B25248).  Siendo €llo asi,
propongo rechazar €l recurso traido y confirmar la sentencia recurrida en cuanto a punto en andlisis (arts. 375, 384, 474 y conc. del
CPCC; arts. 901/904, 1102, 1111, 1113 del Cédigo Civil). 6. Rubrosindemnizatorios  Lacitada en garantia se agravia respecto
del monto fijado en las indemnizaciones otorgadas a la actora por incapacidad fisica, psiquica, gastos médicosy dafio moral.  i.
Dafo fisico  Se quejapor la cuantia de laindemnizacion acordada para atender laincapacidad fisica de Minotti ($ 70.000); la cual
considera elevada. En este caso, se agravia también la co-actora por considerarlo injusto y reducido.  En el caso que nos ocupa €l
dafio esta configurado por unalesion, definida como una alteracion ala contextura fisica o psiquica. En el primer supuesto
comprende las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas. En general alcanza todo deterioro en el aspecto fisico o
mental de la salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es el dafio que se traduce en una disminucion de
la capacidad de la victima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y |os restantes aspectos de su vida: social, cultural,
deportiva, entre otros (art. 1086 del Cadigo Civil).  Esdecir, las afectaciones dan lugar a unaindemnizacion en la medida que
aquellas impliquen una disminucién de las funciones, sin que estas deban considerarse nada méas que desde la éptica del trabajo, sino
desde la plenitud psico-fisica de la que todo ser humano debe gozar conforme a orden natural. A efectos de determinar la
existenciadelalesion y lamedida en que ellaincide en la plenitud de la persona, se hace necesario recurrir ala prueba pericial
médicay en su caso alapsicolégica.  En estamateria, corresponde atenerse a las conclusiones del informe del perito designado
por el tribunal.  Pese aé€llo cabe recordar que el dictamen pericial no es vinculante para el juez, sin que ello implique que pueda
apartarse del mismo en formaarbitraria.  El magistrado debera tomar en consideracién: a) la competencia del perito; b) los
fundamentos cientificos de su opinion; c) la concordancia de su aplicacién con los principios de la sana critica; d) las observaciones
formuladas por las partes y €) los demas elementos de conviccion que ofrezcala causa. Asi lo impone € art. 474 del C.P.C.C.

Luego de esa valoracion el sentenciador podré apartarse de aquellas conclusiones, ya sea en formatotal o parcial. Paraello debera
aducir razones muy fundadas, porque el conocimiento del perito es ajeno al hombre de derecho (Fenochietto, CarlosE. y Arazi,
Roland, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y concordado con el C.P.C.C. de laProvinciade Bs.As.?,
Astrea, 1987, p. 524).  El peritgje médico (fs.400) determina que Ana Clara Minotti sufrié 2como consecuencia del evento de la
Litis doble fractura pelviana?, estimando que el tiempo de reposo que debe haber guardado ?puede considerarse entre los 30 y 45
dias como minimo?. Presenta como secuela actual ?poubalgiay coxalgia derecha. La discapacidad derivada puede estimarse en un
10% delaT.O. (Baremos de Altube-Rinaldi).  Entiendo que las conclusiones del mencionado dictamen poseen fundamento
cientifico suficiente como para tenerlas en consideracion ala hora de resolver (arts. 384y 474 C.P.C.C.).  Tengo también presente
la prueba informativa producida en autos remitida por el Hospital Zonal Gral. de Agudos, de la cual surge la atencion médica de Ana
ClaraMinotti por fracturade pelvis (fs. 357/9).  El principio de lareparacion integral (o plena) responde al concepto de la que es
justa, entendiéndose por tal la que ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una situacion equivalente ala que se encontraba si no
hubiera acontecido la violacién del derecho. La aplicacion de este método requiere el cumplimiento de las siguientes reglas: a) €l
dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior ni superior a dafio sufrido; c) la
apreciacion debe formularse en concreto. A su vez ante unaincapacidad genérica parcial el damnificado puede padecer diversos
grados de minusvalia especifica. Esta puede producir una pérdidatotal o parcial de losingresos previos a hecho, no necesariamente
semejante al grado de incapacidad; también puede ocurrir que no produzca ninguna mengua (Iribarne, Héctor Pedro, ?De los dafios a
lapersona?, EDIAR, 1993, pag. 515).  El juez tiene latarea de fijar una suma adecuada, con prescindencia de estimaciones
incorrectas de las partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean o agigantan |0s montos representativos de |os dafios
sufridos (L Opez Cabana, Roberto M., ?Limitaciones cualitativas y cuantitativas de laindemnizacion?, L.L., 2000-F-1325).  Asi
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debera ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio laboral, profesional o del
oficio que lo ocupaba, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros (S.C.B.A., Ac.45.258, 19-6-1990); todo
ello alafechadel evento dafioso.  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes, entre |os
gue cabe citar las siguientes causas de esta Sala (n° 100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 103.461, entre
muchasotras).  En virtud de todo |o expresado, tomando en cuenta que el peritaje ha determinado unaincapacidad del 10 %, que
setrata de una mujer de 19 afios de edad a lafecha del evento, soltera, empresaria, |0 que surge de la entrevista médica, |o dispuesto
por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384, 474 y conc. del C.P.C.C.; entiendo que el importe
establecido en la sentencia de $ 70.000 debe ser confirmado, lo que asi propongo al Acuerdo.  |déntica solucién voy a propiciar
respecto de Alegjandro Emilio Gimez Cordoba, quien ha sufrido ?esguince de cuello por mecanismo de latigazo cervical ?, estimando
el experto una discapacidad derivada de la cervicalgiacrénicaen un 10% (fs. 398 vta.).  Por otra parte, se acreditala atencion
médica del co-actor por guardiaen el Sanatorio Las Lomas con relacién a politraumatismos con traumatismo cervical, y en €l
Hospital Gral. de Agudos MagdalenaV. de Martinez de Gral. Pacheco de Tigre (fs. 313y fs. 315).  Por €ello, atento el limite del
recurso, lo que surge de la entrevista médica, lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Cédigo Civil; arts. 375, 384,
474y conc. del C.P.C.C.; propongo que lo establecido en lasentencia sea confirmado.  ii. Dafiomoral  Lacitada en garantia se
queja porgue sostiene que es excesiva laindemnizacion otorgada de $ 40.000, por no guardar proporcion con la prueba producida en
autos. La co-actora, por el contrario, la estima reducida habida cuenta los padeci mientos sufridos e incapacidades permanentes.

Se considera dafio moral aquél que supone unainjusta privacion o disminucion de |os bienes que tienen valor fundamental en lavida
del hombre y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, €l honor y los més caros afectos
(SCBA, Ac. N°63.364, 10-11-1998, D.J.B.A. 156-17).  Setratade una afectacion intima que sufre la persona con motivo del
actuar de terceros, es decir, son consecuencias derivadas de la accion de alguien por quién no se debe responder. Implica ser gjeno a
la causalidad de los eventos que o originaron (arts. 1078 y 1111 Cgo. Civil).  Su indemnizacidn debe atender alos sufrimientos
psiquicosy afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La sumaque sefije atal efecto no esta sujeta
areglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que ha
existido, sin que sea necesaria otraprecision (S.C.B.A., Ac. 51.179, 2/11/93).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (C.S.J.N., 5/8/86, E.D. 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos
padecidos por el demandante, como asi también ala gravedad del ilicito que lo origind; su admision y graduacion no se hallan
condicionadas al dafio material ni a otros que se reclamen, porgue no es accesorio de los mismos (C.S.J.N., 6/5/86, R.E.D. a-499).
En el caso de autos la co-actora ha sufrido doble fractura de pelvis, debiendo ser retirada del auto por los Bomberos quienes sacaron
la puerta del vehiculo atal fin (v. causapenal), asi como también debio ser internada posteriormente tres dias en Sanatorio San Pablo
(conf. peritge, fs. 400), amas del tratamiento psicoterapéutico indicado de dos afios a una sesion semanal (fs. 410).  Envirtud de
todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1078 'y concordantes del Codigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., conc.
con el art. 1741 del C.C.C., entiendo que el importe establecido en la sentencia debe ser confirmado, |o que asi dejo propuesto.

iii. Dafo psiquico  Se agraviala citada ante la sumafijada en la sentencia a favor de Ana Clara Minotti, requiriendo que no sefije
unaindemnizacion por dafio psiquico a mas de la suma para costear €l tratamiento psicoterapéutico.  Escriterio de este Tribunal
que el dafio psicolégico no constituye en si mismo un capitulo independiente del dafio material o moral, sino una especie del uno o
del otro, toda vez que desde €l angulo del que o sufre tanto puede traducirse en un perjuicio material (por la repercusion que pueda
tener en su patrimonio), cuanto en un dafio no patrimonia o moral (por los sufrimientos que sea susceptible de producir) (CNCC
Fed., Salalll®, 14/11/89 citada por Bueres, Alberto y VVazquez Ferreyra, Roberto, en ?El dafio ala personaen la jurisprudencia?,
Revista de Derecho Privado y Comunitario. Dafios alas personas, t. |, p. 293).-  Enrealidad, esta Salatiene dicho quelo
conveniente es proceder de la siguiente manera: cuando como en el caso de autos la pericia arroje que la victima deba efectuar un
tratamiento determinado en tiempo, sesionesy valor de cada una de ellas, o aconsejable es que la sumade dinero se dé por el rubro
dafio psicol 6gico equivalga al monto del tratamiento o terapia. Es decir, debera enjugar dicha partida con la suma correspondiente a
costo de lamisma, sin perjuicio de su meritacion en oportunidad de estimar el dafio moral.  Lapsicologainformé un cuadro de
stress postraumatico en estado crénico como diagndstico principal asociado ala sintomatol ogia de tipo fobica moderada sin que esta
ultima llegue a conformar un cuadro segun lo describe el DSM 1V (fs. 409/410), y que ?se considera unaincapacidad del 10%
(P.T.S.D. moderado) segin Baremo Castex- Silva. Se sugiere tratamiento psicol dgico por €l término de dos afios arazén de una
sesion semanal ?, agregando que ?la posibilidad de revertir el estado mérbido hallado depende en este caso de la celeridad con la que
serealice el tratamiento? (fs. 410).  Lacitada en garantia solicita explicaciones ala experta (fs. 475/76) aunque surgen de la
presentacion efectuada que se realizan simples manifestacionesy se hacen objeciones alos aspectos desarrollados por el peritaje. No
obstante, se declara negligente a la citada respecto al pedido de explicaciones de la periciapsicoldgica (fs. 495).  Enlasentencia
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sefijo lasumade $ 34.320 pararesarcir €l costo del tratamiento psicoldgico (fs. 518 vta.), no resultando exacto lo argumentado por
la citada en garantia en sus agravios en cuanto a que fue indemnizado, ademés, €l dafio psiquico en forma auténoma, lo que entiendo
gue en el caso no seriaprocedente.  Como corolario de lo expuesto, vistos el tratamiento aconsejado, su duracion, periodicidad, y
costo promedio ($330 cfr. acorde valores causa n® 41.309/2010 del 23/2/15, entre otras), corresponde confirmar lasumafijadaen la
instancia de origen, lo que asi propongo (arts. 375, 384, 474 del C.P.C.C.; arts. 1068, 1083, 1086 y conc. del Codigo Civil).  iv.
Gastos médicos, de farmacia, tratamientos L a citada en garantia se agravia por lasumade $ 3.000 y 2.000 $ que fuera otorgada
por el sentenciador a cada uno de los co-actores, pidiendo su reduccion.  Valerecordar que este Tribunal tiene dicho que los
gastos médicos, de farmaciay medicamentos, resultan procedentes sobre la base de una presuncién jurisprudencial a respecto; no
requiriendo prueba especifica de su realizacion en tanto guarden prudente relacién con la entidad de lesiones padecidas (arts. 165
inc. 5° del CPCC; esta Sala 1°, causas 61.721 reg. 212/93; 63.697, reg. 127/94, entre muchas otras).  Vade suyo que, ausente la
prueba directa, la suma a otorgarse ha de ser modestay su fijacién hecha mediante lafacultad que concede €l art. 165 del
ordenamiento procesal (esta Sala 1°, causas 63.223, 65.725, entre muchas otras). A tales efectos, ha de tenerse en cuenta que alin
cuando la atencion sea efectuada en un hospital publico ?gratuitamente?, e inclusive se tenga los beneficios de unaobra socid, tal
como en €l caso surge del informe de fs. 475, como consecuencia de |as lesiones siempre existen gastos por aranceles minimos,
propinas, medicamentos, etcétera, que deben ser necesariamente realizados (esta Sala 1°, causas 66.477, 68.357, 69.611, 70.077,
74.277), y por lo tanto merecen ser reparados por quien dio origen alos mismos (esta Sala 1°, in re ?Castro ¢/Transp. Ideal San Justo
s/Dafios?, 6/11/98, en Rev. de Derecho de Dafios, La prueba del dafio-11, Edit. Rubinzal-Culzoni, Bs. As. 1999, pag. 319). En
consecuencia, meritandose la entidad y gravedad de las lesiones sufridas por el co-actor Alejandro Emilio Gémez Cordoba,
descriptas precedentemente al tratar el dafio fisico, y demas aspectos referidos, a mas de considerar el tratamiento kinésico -10
sesiones- aconsegjado por el perito médico precedentes, juzgo prudente y razonable la suma acordada en la sentencia por este
concepto, proponiendo su confirmacién (arts. 165, 474, 384y conc. del CPCC.).  Idéntica solucién voy a proponer respecto de los
gastos fijados pararesarcir a Ana Clara Minotti, teniendo en cuenta la doble fractura pelviana sufrida por la demandante y

anal gésicos que debid ingerir, amés de tener en cuenta los gastos 16gicos (v. fs. 26) derivados de traslados, comidas, etc. Ello asi,
propongo confirmar la suma de $ 3.000 establecida en la sentencia (art. 165, 474, 384y conc. del C.P.C.C.). 7.Intereses Se
agraviala citada en garantia por laaplicacion de latasapasivadigital (B.1.P.), y pidelatasapasiva. S bienlaS.C.B.A. en
reiterados pronunciamientos resolvié que en casos como el presente debia aplicarse latasa de interés que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias vigentes a inicio de cada uno de |os periodos comprometidos, desde el dia
del hecho y hasta el efectivo pago, estableciendo su doctrinalegal al respeto (causa C. 101.774, en autos: ?Ponce, Manuel Lorenzo y
otra contra Sangalli, Orlando Bautistay otros & Daflosy perjuicios’, del 21/10/2009; causa C. 92.681, entre muchos otros), a partir
delacausa 118.615, autos. ?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia ART S.A. y/o & Dafiosy Perjuicios?, del 11/3/2015, dispuso que la
aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito através del sistema Banca
Internet Provincia atreinta dias vigentes en los distintos periodos de aplicacion, impuesta por €l Tribunal de Trabgjo N° 1 deLa
Plata, no habilitalainstancia extraordinaria, desde que el interesado no demuestra vulnerada la doctrinalegal de la Corte elaborada
en torno alatasade interés, pues precisamente en ellase ampara el fallo de origen (cc. CACC Junin, ?Remy, Juan Domingo c/
Viora, Orlando ¢/ Dafios y Perjuicios?, 4/11/2014, LLonline AR/JUR/70739/2014; CACC Lomas de Zamora ?Aguilera Azucena
Petrona c/ El Puente SAT y/o & Daflosy Perjuicios?, del 26/3/2015. esta Sala autos: ?Val Héctor ¢/ AvicolaSH SR.L.y otro g/
dafiosy perjuicios?, 19/5/2015).  Conformelo expresado y €l respeto ala doctrinalegal de la Corte, con el fin de salvaguardar €l
principio de lareparacion integral, propongo que se confirme la sentencia, aplicandose entonces la tasa BI P desde la fecha del
accidente, 17/07/2010, hasta €l efectivo pago (art. 622 del Céd. Civil). 8. LascostasdelaAlzada  Atento la solucién esbozada,
propongo que las costas del recurso interpuesto por la co-actora Minotti sean impuestas a ésta, y por €l recurso de la citadaen
garantia sean soportadas exclusivamente por esta parte en su condicion respectiva de vencidas (art. 68 del C.P.C.C.).  Portodolo
expuesto, voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Dr. Llobera vot6 también por laAFIRMATIVA.  Con
lo quetermind el Acuerdo dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirmala
sentencia apelada (fs. 512/19), en todo cuanto fuera motivo de agravio. Se aclara que el monto de condena fijado a favor de
Algjandro Emilio GGmez Cérdoba asciende alasumade $ 82.000.  Las costas de esta Alzada se imponen, por el recurso
interpuesto por la co-actora Minotti aésta, y por el recurso de la citada en garantia a su cargo, en su condicién respectiva de
vencidas. Se difiere laregulacién de los honorarios para su oportunidad legal (art. 31 del dcto. ley 8.904/77).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 009351E
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