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Accidentes De Transito Rubros Indemnizatorios

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accidentes de trénsito. Rubros indemnizatorios Se confirm6 en lo principal la sentencia que admitio
la pretension indemnizatoria reduciendo, por insuficiencia probatoria la suma reconocida en concepto de dafio material.
En laciudad de General San Martin, alos 20  dias del mes de septiembre de 2.016, se relinen en acuerdo ordinario los sefiores
Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo €l siguiente orden de
votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMaria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin, para dictar sentenciaen la
causan® SM1-5172-2016, caratulada "DIAZ HECTOR LUISY OTRO/A C/ ESTADO PROVINCIAL Y OTROS S/ PRETENSION
INDEMNIZATORIA". ANTECEDENTES |.- A fs. 567/579, el Sr. Juez titular del Juzgado de Primera Instanciaen o
Contencioso Administrativo n° 1 de San Martin dictd sentenciaresolviendo lo siguiente: ?...1.- Hacer lugar parciamente ala
demanda de dafios y perjuicios incoada por |os Sefiores Diaz Hector Luisy Francisco Diaz, por |os motivos expuestos en los
considerandos contra el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, y €l oficial de policia Ariel Romero.- Hacer
extensiva dicha responsabilidad respecto de la citada en garantia ?Provincia Seguros S.A?, en cuanto alos alcancesy limites
esgrimidos en lapdliza N° 2907327 en virtud de lo sefidlado en los considerandos.- 11.- Condenar a abonarle a Sr. Diaz Fernando
Daniel Hernan la suma de pesos siete mil trescientos en concepto de dafios materialesy a Sr. Hector Diaz la suma de pesos un mil
($1.000) en concepto de dafio emergente, la suma de pesos ciento sesenta'y cinco mil ($165.000) en concepto de incapacidad
polifuncional, la suma de pesos treinta'y cinco mil ($35.000) en concepto de dafio moral. Asimismo condenar a abonarle la sumade
pesos un mil ($1.000) en concepto de tratamiento kinesico, la suma de pesos tres mil ($3.000) en concepto de tratamiento
psicolégico y la suma de pesos dos mil ($2.000) en concepto de tratamiento psiquiétrico, sumas alas cuales debera adicionarse la
tasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires por |os depdsitos a treinta dias debiendo liquidarse desde la
fecha que el hecho tuvo lugar (10 de noviembre de 2005) hasta su efectivo pago (art. 622, del C.C, art. 7'y 10 ley 23.928 modificada
por ley 25.561 y 5 delaley 25.561), con excepcidn de |os rubros tratamiento kinésico, tratamiento psicoldgico y tratamiento
psiquiétrico, los cuales deberan liquidarse desde |a fecha del presente decisorio hasta su efectivo pago.- 111- Desestimar los rubros
desvalorizacion venal y privacion de uso por los motivos vertidos en |os considerandos precedentes.- |V- Desestimar el pedido de
actualizacién monetaria, y la aplicacion de latasa activa para el clculo de intereses pretendida por la actora, como también la
pluspeticidn inexcusable planteada por |a demandada sobre la base de 1o expuesto en los considerandos.- V.- Las costas se imponen
alas demandadas vencidas, difiriendo la regulacion de honorarios parala oportunidad establecida en €l art. 51 de laley 8.904. (art.
51 CCA).- VI- A efectos de dar cumplimiento con la presente, la misma debera serlo en el plazo de SESENTA (60) DIAS contados
desde que quede firme el auto de aprobacién de laliquidacion (arts. 63 C.C.A. y 163 de la Constitucion provincid).-...2.  1l.- A fs.
596/598 vta., la citada en garantia Provincia Seguros S.A. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia dictada en autos, con
expresion de fundamentos y agraviandose Unicamente del reconocimiento y cuantificacion de los rubros de condena. A fs. 599, €l
magistrado de grado dispuso correr traslado de dicha presentacion ala contraria, por €l término de diez dias.  I11.- A fs. 600, la
parte actora articul 6 recurso de apelacidn contra el citado pronunciamiento, sin expresion de fundamentos. A fs. 601, el Sr. Juez a
quo dispuso su agregacion. V.- A fs. 602/608, la demandada Provincia de Buenos Aires -representada por la Fiscalia de Estado
Provincial- dedujo recurso de apelacion contra la mentada resolucién, con expresion de fundamentos y agraviandose Unicamente del
reconocimiento y cuantificacion de los rubros de condena. A fs. 609, el magistrado de primerainstancia corrio traslado del escrito a
las partes, por € término dediez dias. V.- A fs. 620/620 vta. y 621/622, |a parte actora evacud los traslados pertinentes.  VI1.- A
fs. 636, €l Sr. Juez de grado ordend elevar |os presentes actuados a esta Alzada, 10s que fueron recibidos afs. 636 vta. y afs. 637
pasaron aresolver.  VII.- A fs. 638/640 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo declarar
inadmisible -por encontrarse desierto- el recurso de apelacion articulado por |a parte actora contra la sentencia definitiva dictada en
la causa; conceder -con efecto suspensivo- |0s recursos de apelacidn interpuestos por la citada en garantia Provincia Seguros SA. y
Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires contra el antes referido pronunciamiento; y, toda vez que no se habia articulado
diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia. A fs. 641/642, 643/644, 645/646, 647/648 se encuentran agregadas las
cédulas de notificacion dirigidas a Provincia Seguros S.A. (apod. Nicolas Arrese), Fiscalia de Estado de laPcia. de Bs. As.,
Fernando Daniel Hernan Diaz y Héctor LuisDiaz.  VIII.- A fs. 649, al advertirse que laresolucion de fs. 638/640 no habia sido
notificada al codemandado Ariel Orlando Romero, se resolvio suspender el Ilamado de autos para sentenciay notificarle la mentada
resolucion adicha parte (cfr. arts. 34 inc. 5° ap. ?b?del C.P.C.C.y 77inc. 1°del C.C.A.)).  IX.- A fs. 658, habiéndose dado
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cumplimiento con lo antes indicado, se resolvié reanudar el [lamado de autos para sentencia suspendido a fs. 649, resolucion que se
encuentra firme seglin se desprende de las cédulas de notificacién que obran glosadas a fs. 659/659 vta., 660/660 vta., 661/661 vta.,
662/662 vta. y 663/663 vta.  X.- Bgjo tales condiciones, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestién adecidir:  ¢Segustaa
derecho lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, la Sefiora Jueza AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que €l Sr. Juez
aquo, tras establecer laresponsabilidad del Estado y del agente de policia codemandado -que no sera materia de examen en la
presente, atento a que hallegado sellada a estainstancia-, procedié aanalizar laextension delamisma. &) En su tarea, comenzo
por e examen de los rubros pretendidos por el Sr. Fernando Daniel Herndn Diaz -duefio del automévil siniestrado-  a.1) Indico,
con respecto al rubro por dafios materiales, que el litigante pretendia la suma de $7.300 que necesitaria parareparar €l automotor en
cuestion, justificando tal monto con el presupuesto que habia adjuntado.  Tuvo en cuenta paratal andlisis no sélo el presupuesto
acompafiado en autos que habia sido confeccionado por el Sr. Anibal Rodriguez, titular del taller especializado en chapay pintura,
en el que se habian detallado los arreglos que se habia considerado necesitaban realizarse sobre el vehiculo Renault 18 dominio
TFR213, presupuesto que habia sido realizado en fecha coincidente con ladel hecho de marrasy que incluso habia sido reconocido
por €l propio emisor, sino también o manifestado por el perito ingeniero designado en autos. Refirié que el profesional, en su
informe, habia sostenido que podia interpretarse que los dafios referidos resultaban congruentes con el presupuesto agregado, las
fotografias acompafiadas y la mecanica de los hechos narrada; habiendo agregado que el presupuesto alafecha de su emision estaba
comprendido dentro del promedio de losvaloresrelevados.  Cité jurisprudencia sobre el temay considero, tras haber evaluado la
pruebay al no haber encontrado argumentos en contrario que hubieran podido torcer lo aseverado por €l perito ingeniero, que debia
reconocerle a Sr. Diaz la suma peticionada en virtud de |os dafios material es que habia sufrido su vehiculo.  a.2) Sefial6, en
cuanto alaprivacion del uso, que el coactor reclamaba ese rubro en razén de haberse encontrado privado del uso de su vehiculo con
motivo del hecho cuestionado, tomando en cuenta para el mismo lo informado por €l talleristaen el presupuesto adjuntado, quien
habia estimado un plazo de treinta dias corridos parareparar € vehiculo, y solicitando entonces la suma de $1.200. Agreg6 a
respecto que el perito ingeniero habia asegurado que, de acuerdo alos usosy costumbres de los talleres de plaza, se habrian de
necesitar aproximadamente quince dias habiles para culminar con las tareas de reparacion del vehiculo.  Afirmd, sin perjuicio de
ello, que no podia desconocer la opinidn de la jurisprudencia -citando un sumario alusivo- en relacion a que la privacion de uso no
constituia un dafio 7in re ipsa? y que debia ser demostrado, |0 que entendid que no habia acontecido en la especie, considerando
entonces que debia rechazar el rubro pretendido.  a.3) Expreso, en referencia ala desvalorizacién venal, que el demandante
sostenia que toda reparaci én dejaba en evidencia dafios disminuyendo asi €l precio de reventa del automotor, por lo que solicitabala
sumade $1.500.  Recurrié unavez méas a dictamen pericial mecanico y, a partir del mismo, considerd que debia desestimar el
reconocimiento pretendido al haber coincidido con lo afirmado por el perito en cuanto a que no correspondia asignar valor por
desvalorizacion en atencién ala magnitud de los dafios y dado que al momento del incidente €l vehiculo del actor tenia una
antigliedad detrece afios.  Invocd jurisprudencia para sostener su decision y desestimé el rubro indemnizatorio solicitado.  b)
Continud con el andlisis de los rubros solicitados por €l Sr. Héctor Luis Diaz -conductor del vehiculo y lesionado en el hecho-.

b.1) Expuso, con respecto a rubro por dafio emergente, que dicho litigante solicitaba la suma en este concepto de los ?gastos de
curaciony convalecenciadel ofendido?, afirmando que debia reconocérsele la facultad de reclamar cuanto fuera preciso para
recuperar lasalud de quien habia sido victima, ello en razén de que laintegridad fisica era uno de los bienes fundamentales de la
persona. Precisd que pretendia se le reconocierala suma de $1.000 por |os gastos que habia erogado no sélo en medicamentos y
farmacia, sino también en traslados y comidas fuera del hogar que habia consumido mientras esperaba ser atendido en |os centros
hospitalarios. Menciond que la atencion de las lesiones de la salud permitia presumir gastos en honorarios médicos, farmacia,
traslados, etc., por |o que no era necesario que toda erogaci én contara con un respaldo contable concreto para generar un derecho a
su reembol so; resultando también indiferente que la atencidn de la victima hubiera sido en un establecimiento publico, pues de
ordinario ello generaba gastos que estaban a margen de lagratuidad del servicio.  Recordd, citando normativay jurisprudencia
afin, que tal amplitud de criterio estaba sujeta a que los gastos hubieran sido presumiblemente efectuados y que fueran coherentes
por haber sido ellos necesarios dada la entidad y magnitud de las lesiones sufridas. Sostuvo, en definitiva, que en las presentes se
presumia que el actor como consecuencia directa del accidente habia debido correr con dichos gastos'y por ello estim6 prudente fijar
lasumaresarcitoriaen lade $1.000.  b.2) Indic, en cuanto a rubro por incapacidad sobreviniente, que el coactor solicitabala
suma de $100.000 tendiente a reparar laincapacidad que habia provocado en el actor el accidente de marras, argumentando que
debiatenerse en cuenta para ello la edad de la victima -54 afios-, la gravedad de |as lesiones sufridas, laincapacidad pararealizar
tareas que hacia con anterioridad al hecho dafioso, calculando laincapacidad fisica en un 40% de latotal obreray afirmando,
asimismo, que debian tenerse en cuenta los tratamientos 'y procedimientos médicos asi como remedios que en €l futuro pudiera
necesitar y que fueran consecuenciadel hecho ventilado.  Explico que laincapacidad sobreviniente erala que resultaba de los
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menoscabos fisicos sufridos por la victima con motivo del evento dafioso y la misma debia tener por finalidad cubrir las limitaciones
en todas | as esferas de la personalidad, traténdose de reparar en plenitud en tanto tal reparacién tenia como fundamento el respeto a
lapersonalidad integralmente considerada. ~ Atendio fundamentalmente, alos fines de evaluar 1o peticionado, ala pericia médica
practicaday alas explicaciones vertidas al respecto. Detall6 que de las mismas se extraia que, como consecuencia del evento
dafioso, el Sr. Héctor Diaz presentaba secuel as ortopédicas derivadas del ilicito en cuestion y unaincapacidad de grado parcia y
caracter permanente del 47% dada por su afeccién de columna cervical y lesion del hombro izquierdo; que podia seguir realizando
las mismas tareas |aboral es que realizaba antes de sufrir €l siniestro pero con limitaciones; y que debia realizarse tratamiento
quirdrgico de lalesion del hombro y kinesiologia en forma periédica paratratar su lesion en la columna, precisandose costosy
frecuencia.  Puntualizd, previo a determinar el quantum indemnizatorio, que entendia adecuado dar tratamiento dentro de ese
rubro alaincapacidad psiquica/psicol égica, toda vez que la capacidad de |as personas debia ser considerada como unaintegralidad,
tanto en su aspecto fisico como psiquico/psicolégico.  Manifestd, en tal sentido, que el Sr. Diaz afirmaba que las lesiones sufridas
le habian acarreado un cuadro de neurosis post traumatica severa, presentando angustia, irritabilidad, cambios de humor, abuliay/o
ansiedad, tendenciaal aislamiento, ideas fobicas, creciente agresividad hacia el medio ambiente, depresidn, alteracion profunda del
equilibrio emocional, lo que dificultaba su integracion en el medio socia y familiar, y sumabaaello la necesidad de ser sometido a
un tratamiento que lo ayudara a paliar su estado, reclamando la sumatotal de $35.000.  Recordo, tras conceptualizar al dafio
psiquico o psicol6gico a partir de citas jurisprudenciales, que tal perjuicio debia ser indemnizado si existian en autos pruebas
fehacientes que acreditaran una alteracion emocional y disminucién de una capacidad anterior como consecuencia del accidente
padecido por el actor.  Recurrio alo dictaminado por la experta interviniente, quien habia determinado que €l actor poseia una
neurosis con fobias y ataques de panico debida al accidente de autos; que €l porcentaje de incapacidad habria de estar dentro del
35%; y sugerido atencion psicoldgicay psiquiatrica durante no menos de cuatro afios, precisando costos y frecuencias en cada caso.
Dio, apartir de lo expuesto y al no haber encontrado motivos para apartarse del dictamen mencionado, por probado €l
padecimiento de un trastorno psiquico/psicolégico.  Consideré en definitiva, siguiendo €l criterio de esta Alzaday de otros
tribunales en torno alas incapacidades polifuncionales en diversas causas que citd, que la suma pretendida por la actora por €l rubro
incapacidad sobreviniente englobaba laincapacidad fisicay psiquica, por lo que propuso un reconocimiento plasmado en la suma de
$165.000.  Estimo por otro lado, a tampoco haber encontrado motivos para apartarse de los informes de |0s peritos intervinientes
en cada especialidad y teniendo en cuenta el perjuicio causado, que correspondia fijar el monto de $1.000 para cubrir €l tratamiento
de recuperacion kinésico y fisiatrico; el de $3.000 destinado a costear €l tratamiento psicol gico aconsegjado, estimado en tres veces
alasemana por el término de cuatro afios; y el de $2.000 para cubrir €l tratamiento psiquiétrico recomendado, estimado en dos veces
al mesy por el mismo término de cuatro afios.  b.3) Expuso, en relacion a rubro por dafio moral, que e litigante |o reclamaba en
razon de la angustia sufrida a consecuencia del hecho ventilado, la penosa convalecencia, €l dolor y las secuelas padecidas, 10 que
debia ser indemnizado. Agregd que requeria por el mismo lasumade $70.000.  Recordd, tras conceptualizar a dafio mora a
partir de una cita doctrinaria, que tal perjuicio debia presumirse en todos los casos en que se habian producido lesiones, por o que
cuando dichas lesiones hubieran existido, no necesitaba ser probado y su monto se fijaba atendiendo alaindole de ellas, sus
secuelas, tratamiento y repercusion en el areadel dolor, entre otras circunstancias. Invocd jurisprudencia para sustentar su
temperamento.  Aseverd que era sabido que los magistrados gozaban de amplias facultades parafijar el monto indemnizatorio en
los supuestos de dafio moral, pues ello quedaba sujeto al arbitrio judicial, debiendo procederse con suma prudenciay razonabilidad,
tratando de evitarse que el mismo se constituyera en un gjercicio abusivo del derecho o en una fuente de enriquecimiento indebido.
Entendid, tras tener en consideracion la entidad de | os padecimientos sufridos, sus secuelasy los trastornos que le habian
provocado a coactor -seglin surgia de |as pericias aportadas-, que la suma que correspondia fijar resultabala de $35.000.  ¢)
Remarco, con respecto a regjuste monetario pretendido por |os coaccionantes, ladoctrinalegal dela S.C.B.A. en lamateria,
determinando que por ello solo correspondia hacer lugar alos intereses solicitados, siendo que |os mismos tenian por finalidad
compensar a acreedor laindisponibilidad del uso de su capital. Decidié que |os mismos se debian desde el momento en que se habia
producido el dafio, no existiendo en cuanto a ellos motivo alguno parano computarlos, debiendo aplicarseles la tasa que pagara el
Banco de la Provincia de Buenos Aires por depdsitos atreintadias y liquidarse desde la fecha en que el hecho habiatenido lugar -10
de noviembre de 2.005- hasta el efectivo pago (cfr. art. 622 del Cédigo Civil; 7y 10 delaLey n° 23.928, mod. por Ley n° 25.561; y
5° de esta Ultima norma); salvo los intereses aplicables alos montos por tratamientos psicoldgico y psiquiatrico, que debian
computarse desde el momento de ese decisorio y hasta su efectivo pago.  d) Tratd, seguidamente, la posible configuracion de
pluspetitio inexcusable sostenida por la demandada (citada en garantia) en suresponde.  Destacd, ante todo, que habia
pluspeticidn cuando |la pretension excedia los limites del derecho reconocido en la sentencia, no configurandose por la sola
desproporcion entre lo reclamado y las condenaciones del pronunciamiento. Cito doctrinay transcribi6 parcialmente €l articulo 72
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del C.P.C.C.  Afirmé que no resultabafécil sentar un principio general respecto de cud erala proporcion que debia darse para que
se configurarala pluspeticion, maxime si se trataba de valores de dificil determinacion por las partes o si |os montos dependian del
arbitrio judicial, pueslamera diferenciaentre lo reconocido y o reclamado no bastaba para configurarla. Afiadi6, sin perjuicio de
ello, que ladificultad que pudiera presentar la exacta determinacion entre el dafio sufrido y el monto pretendido no exoneraba al
reclamante de realizar unalabor que permitiera establecer la razonabilidad del quantum de su pedido, pues, de lo contrario, €l exceso
podriaresultar injustificado einjustificable.  Entendi®, teniendo en cuenta el monto reclamado en lademanday la prueba
producida en autos, que se justificabala aplicacién de la Gltima parte de la norma antes referenciada, al no configurarse en autos los
presupuestos de existencia de la pluspetitio invocada.  €) Impuso las costas a las demandadas vencidas, en |os términos del

articulo 51 del C.C.A., atento €l resultado al que se arribara.  f) Finalmente, declaré que la citada en garantia Provincia Seguros
S.A. -quien habia sido emplazada en los términos del articulo 118 de la Ley de Seguros n° 17.418- deberia responder con los
alcancesy limites esgrimidos en la pdliza n® 2.907.327 obrante en autos.  2°) Relatados los antecedentes del caso y expuestos los
fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar las piezas recursivas interpuestas contra él por la citada en garantia
Provincia Seguros S.A. y por lademandada Provincia de Buenos Aires -representada por la Fiscalia de Estado Provincial-, dejando
fuera al recurso deducido por la parte actora en tanto ha sido declarado inadmisible.  A) Apelacion de la citada en garantia
ProvinciaSeguros SA. i) Dél referido escrito surge que dicha parte se agravio Unicamente por la procedenciay |os montos
fijados paralos rubros reconocidos en la sentenciarecurrida, a considerarlos basicamente infundados, elevadosy desmedidos.

i.a) Con relacion al rubro por dafios materiales admitido afavor del coactor Fernando Daniel Hernan Diaz, afirmé que su
determinacion no guardaba relacion alguna con las pruebas obrantes en autos. Manifestd que en la pericia mecanica producida, a
momento de determinar |os supuestos dafios que habria sufrido el vehiculo del actor, el experto designado solo se habia basado en
las manifestaciones de la demanday en el presupuesto de reparacion acompafiado por €l accionante, atento a que éste no habia
presentado su rodado afin de que el mismo fuerainspeccionado.  Sostuvo que no habian sido fehacientemente acreditados los
supuestos dafios que habria sufrido el vehiculo del Sr. Diaz, asi como tampoco el costo real de reparacion delos mismos ni si
efectivamente aquél habiasido reparado.  Entendi6 que no se habian encontrado cumplimentados ni uno solo de los requisitos que
resultaban fundamental es para declarar |a procedencia de este rubro y que el juez de grado no habia tenido en consideracién ninguna
de las circunstancias antes mencionadas, habiendo determinado de manerainfundaday arbitrariala viabilidad del concepto y de
forma excesiva su cuantificacion.  Solicitd se rechazara el presente rubro en su totalidad o que, en su defecto, seredujera.  i.b)
En cuanto a rubro por incapacidad sobreviniente reconocido al coactor Héctor Luis Diaz, expresd que el magistrado habia declarado
su procedencia de manera absolutamente arbitraria, fijando una sumaindemnizatoria exorbitante.  Recordd que, tal como lo habia
expresado su parte al realizar laimpugnacion del informe pericial médico, el galeno desinsaculado en autos no habia expuesto los
fundamentos que lo habian llevado a determinar que las |esiones supuestamente sufridas por el actor efectivamente guardaban
relacion de causalidad con |os hechos descriptos en la demanda, sino que, por el contrario, solamente se habialimitado a detallarlas
dando por sentado su nexo de causalidad con el siniestro debatido. Agregd que tampoco se podian advertir en €l informe pericial que
se hubieran sefialado signos parognomaoni cos de lesion traumatica en la columnani en el hombro del actor, sobre los cuaes el perito
fundaba el clavadisimo porcentaje de incapacidad determinado; y que la Ginica sintomatol ogia que referia el profesional era el
?dolor?, el cual resultabaimposible de comprobar y/o medir objetivamente.  Adujo que el juzgador no habia tenido en
consideracién ninguno de los contundentes fundamentos que habia vertido a cuestionar la pericia, habiendo establecido sin més -a
su entender- una exageradisima indemnizacién en base a meras alegaciones de la parte y alas parciales conclusiones del perito.
Consider6 su parte que el porcentaje de incapacidad psicofisica que padecia el actor no seria el que indicaba el experto en su
informe, sino uno significativamente menor.  Aseverd, ademas, que le [lamaba la atencién que desde la fecha del siniestro €l
coactor no se hubiera sometido a tratamiento alguno destinado a mejorar su salud y lograr la curacién de sus lesiones psicofisicas.
Sostuvo que de haber realizado los tratamientos correspondientes, 1os mismos hubieran colaborado para una considerable
disminucion o curacion de los males que supuestamente le aquejaban. Estimo que ello configuraba una ruptura en €l nexo de
causalidad que debia existir entre el hecho generador del dafio y las |esiones que presentaba el accionante para responsabilizarla por
lasmismasasu parte.  Requirid, a sostener que el monto otorgado por el presente concepto resultaba a todas luces arbitrario,
completamente desmedido y no guardaba relacion alguna con larealidad, que se rechazara el rubro en su totalidad o que, en su
defecto, seredujera.  i.c) Con respecto al rubro ?dafio moral? admitido afavor del coactor Héctor Luis Diaz, afirm6 que €l
exorbitante importe asignado por el sentenciante de grado no sdlo no respondia a ningln parametro de tipo objetivo, sino que
tampoco guardaba ningun tipo de relacion con la escasa entidad del accidente por cual sereclamaba. Sefialé que si bien eracierto
que el dafio moral no respondia areglas rigurosas, ya que el mismo debia surgir de la valoracion que hicierael juzgador de los
hechos acaecidos @ momento del siniestro, las condiciones de la victima, las lesiones padecidas, etc., también |o era que no podia
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prescindirse de la prueba objetiva paralograr su determinacion. Expreso, a respecto, que resultaba evidente que en la sentencia
recurrida el magistrado de grado solo se habia limitado a admitir afavor de la parte actora un monto en abstracto, sin haber realizado
un andlisis pormenorizado de las circunstancias que habian rodeado a caso y ala supuestavictima.  Peticiond, en consecuencia,
serevocara el fallo recurrido en todo lo que haciaala admisibilidad del rubro cuestionado y sumonto.  i.d) En relacion al monto
indemnizatorio por costo de |os tratamientos kinésico, psiquico y psiquiatrico reconocido al coactor Héctor Luis Diaz, sostuvo que €l
sentenciante se habia expedido sobre tales puntos sin ninguin tipo de dato o informacion objetivay sin siquiera haber tenido en
cuenta el real estado de salud del actor.  Aseverd que era de publico conocimiento que el valor de | as sesiones que habia
estipulado el juzgador oscilaba en un valor significativamente menor al estimado, por [o que el monto reconocido resultaba
completamente exagerado einfundado.  Indico, ademas, que debia tenerse en cuenta que el hecho habia acaecido hacia méas de
doce afios, por o que cualquiera de los tratamientos sobre los cual es se habia reconocido indemnizacion, resultaban completamente
innecesariosaesaatura.  Expuso, por otra parte, que tampoco se habia tenido en consideracién que el actor podria haber contado
con obra social que le cubriera dicho gasto, que de ser abonado por su parte habria de constituir un enriquecimiento sin causa.
Finalmente, hizo reservadel caso federal y solicité serevocarael fallo recurrido, con expresaimposicion de costas ala contraria.

B) Apelacion de lademandada Provincia de Buenos Aires i) Del mentado escrito surge que dicha parte también se agravio de
manera exclusiva por la procedenciay os montos establecidos para los rubros admitidos en la sentencia cuestionada.  i.a) Con
relacion al rubro por dafio material reconocido a favor del coactor Fernando Daniel Hernan Diaz, afirmé que para determinar el valor
actua del rodado la comparacion no podia hacerse tomando como valor de mercado el que hoy tuviera un automaovil del mismo afio
y modelo que €l siniestrado, pues €l transcurso del tiempo habria de sumar un nuevo perjuicio a ya padecido por su duefio: su
pérdida de valor por lamayor antigiiedad adquirida durante la secuela del juicio. Agregd que tampoco parecia total mente justo que
se aceptara como precio € inmediato a hecho, pues las circunstancias del mercado podian haber cambiado, abaratando el costo de
los automotores; y si eso fuera desatendido, podria consagrarse un enriquecimiento indebido.  Expuso entonces que, al tratarse de
un vehiculo fabricado en 1.992 -por lo que contaba con una antigliedad de poco mas de trece afios al momento del accidente
ocurrido el 10 de noviembre de 2.005-, correspondia tomar como limite el valor de un vehiculo equivaente, es decir, del mismo tipo
y con lamisma antigliedad. Cit6 jurisprudencia alusiva para sostener su posicion.  Sefial6 que debia tenerse en cuenta ademés que
lareparacion de las cosas a su estado anterior a que aludia el articulo 1.083 del Cédigo Civil, eraun concepto o directivajuridicay
no exclusivamente material o técito, y entrafiaba en modo prioritario la recomposicion del patrimonio, apartando el desvalor que
suponia el dafio, valorandose que el resarcimiento pecuniario era un modo -aunque indirecto- de reponer las cosas a su estado
anterior, sélo que en tal supuesto laenmiendadel equilibrio roto operaba por via de equivalencia, o sea, por €l cauce sustitutivo del
dinero.  Afirmo que, por lo tanto, habia de valorarse que si € accionante no habia manifestado en su demanda ni acreditado haber
Ilevado a cabo las reparaciones a tiempo de haberse efectuado |os presupuestos segiin la fecha que alli se indicaba, aparecia
inequitativo e injusto fijar como estimacion indemnizatoria por €l rubro |os valores que surgian de esos presupuestos gque superaban
largamente el valor dereposicion delaunidad.  Indico que a haberse propiciado fijar laindemnizacion atendiendo aun valor de
reposicion, ello conllevaba a que se estableciera compensacién por la desvalorizacion venal del vehiculo, pues no se trataba ya de
enmendar |os deméritos por la depreciacion sufrida por un auto reparado, sino se habian asignado |as sumas necesarias para reponer
el automotor y sin depreciacion alguna por haber sido colisionado.  i.b) En cuanto al rubro por incapacidad sobreviniente
reconocido al coactor Héctor Luis Diaz, tras definirlo conceptualmente a partir de doctrina de nuestro Maximo Tribunal Provincial,
sostuvo que las lesiones que correspondia indemnizar en |a sede contenciosa debian considerarse en funcién de ladisminucion de la
aptitud genéricadel sujeto, en base alas circunstancias personales de la victima, evolucion que hubieran tenido las dolencias y
tiempo transcurrido desde €l accidente, paralo cual €l arbitrio judicial gozaba de un amplio margen de apreciacion, ya que por viade
principio general laindemnizacion no podiaser e producto de un célculo mateméticamente exacto, limitado al plano laboral,
correspondiendo observar un criterio fluido que permitiera atender alas circunstancias propias de cadacaso.  Entendid, sentado
ello, que lo expresado por €l perito en orden a determinar laincapacidad en base a unalesién parcia del supra espinoso como la
diagnosticada eraincorrecta, pues unalesion de esas caracteristicas curaba sin secuelas y no generaba artrosis acromio clavicular
gleno humeral ni lalesion de otros componentes del manguito rotador.  Sefial 6, por otra parte, que el perito no contaba con una
historia clinica secuencial para que pudiera afirmar que existiarelacion causal ni surgiadel informe existenciarea de limitacion,
porque él mismo habia manifestado que no existian estudios complejos como TAC y RMN de toda la articulacion para poder
mensurar laincapacidad en su justa medida. Afadi6 que no correspondia analizar por un lado la Zincapacidad sobreviniente? y por €l
otro el ?dafio emergente?, ya que ambos aludian a un mismo rubro, que erael dafio alaintegridad fisica. ~ Consider6 en
consecuencia, teniendo en cuentalas circunstancias personales de la actorareferidas en la sentenciay 1os aspectos fisioldgicos de la
invalidez, laindemnizacion comprensivadel rubro en andlisis debia ser disminuida. Invoco jurisprudencia para sostener su planteo.
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i.c) Con respecto a resarcimiento en concepto de gastos médicosy de tratamientos psicoldgico y psiquico admitidos a favor del
coactor Héctor Luis Diaz, sefial6 -con respecto alos primeros- que la presuncion de gastos médicos y de farmacia en modo alguno
resultaba de aplicacion indiscriminada, sino que solo posibilitaba relevar de la carga probatoria en supuestos en que la persona
lesionada -0 sus familiares o alegados- no hubieran podido mufiirse de los elementos que justificaran debidamente tales gastos araiz
delaurgenciay de las circunstancias inmediatas a la produccion del accidentey alo imprevisto de la situacion. Invocéd
jurisprudencia que avalabatal posicion.  Indicd, por otro lado, que si el trauma psicol 6gico generado por el accidente podia ser
abordado clinicamente por un tratamiento de psicoterapia, através del cual pudieralograrse unaelaboraciony reparacion delo
sucedido, no habia unaincapacidad sobreviniente permanente, en tanto que el sufrimiento experimentado era compensado en €l
rubro ?dafio moral ? y no podia ser resarcido doblemente.  Refirig, en cuanto a dafio psiquico, que para representérselo
adecuadamente deberian haberse computado, entre otros aspectos: la personalidad de lavictima; si el damnificado era directo o
indirecto; la posible influencia del tiempo como factor coadyuvante para agravar o mitigar €l dafio; indole del hecho lesivo y sus
repercusiones; €l sufrimiento en el momento del suceso, su impacto en la esfera emocional, pérdida de conocimiento, sensacién de
desamparo, etc.; el dolor fisico propioy laslesiones, las molestias inherentes al tratamiento, las incomodidades y padecimientos
consiguientes, etc.; y las circunstancias sociales, econémicasy familiares de la victima; todos ell os factores objetivos y subjetivos
que a su entender no habian sido analizados en profundidad.  Estima, por |o tanto, que el monto correspondiente a los tratamientos
psicolégicoy psiquiétrico eraincausado.  i.d) En relacion a rubro ?dafio moral ? reconocido a favor del coactor Héctor Luis Diaz,
afirmé que no era suficiente parael progreso del reclamo que el accionante hubiera sido protagonista pasivo de un choque, ni quele
hubiera producido molestias tener que buscar presupuestos para €l arreglo de su automotor o sacarle fotos al movil paraviabilizar el
reclamo.  Alegd que tales contingencias eran propias y lamentablemente habituales en el desordenado transito actual, y que no
alcanzaban para convencer que normalmente produjeran fobias, miedos, inseguridades o nerviosismos que merecieran reparacion de
un dafio ?in reipsa?, exigiendo ese tipo de reparacion la prueba acabada de tales dolencias que, en el caso y segln su postura, no se
habia producido.  Concluyd, en definitiva, en que los rubros concedidos alos coactores debian revocarse por ser sus montos
excesivos, solicitando se modificara integramente el fallo recurrido, con expresaimposicion de costas ala contraria. Asimismo, hizo
reservadel caso federal.  3°) En la contestacion pertinente, la parte actorareplico |o sostenido por sus contrapartesy solicité que
se rechazaran |os agravios articulados, con expresaimposicion de costas alos accionados.  4°) Delimitado entonces el temaa
decidir en |as presentes actuaciones, ingresaré ahora en €l tratamiento de la fundabilidad de los recursos de apelacion interpuestos,
no sin antes recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las
partes, ni en € orden que los proponen, bastando que o haga tinicamente respecto de agquellos que resulten esencialesy decisivos
para sustentar debidamente €l fallo dela causa. Tal como lo ha establecido el méas Alto Tribunal Federal, l0s jueces no estan
obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del
caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3426/12,
caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan &/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos -
otros?, sentenciadel 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).  5°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar la actuacion del Sr.
Juez de grado en el sub lite -y en relacién con los referidos agravios levantados por |os recurrentes-, creo necesario reiterar que el
debate se circunscribe a examinar la procedencia de los rubros reconocidos y de los montos otorgados en la sentenciaen crisis.

Por tal motivo, habiendo llegado sellados a esta instancia -por no haber sido recurridos por los interesados- |a responsabilidad
atribuida a los codemandados, |a extension de la condena -en la medida pertinente- ala compafiia aseguradora citada en garantiay la
tasa de interés aplicable alaindemnizacion concediday su forma de computo temporal, tales parcelas del pronunciamiento quedaran
excluidas del presente debate (cfr. arts. 266y 272 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del C.C.A.).  6°) A losfines de resolver la cuestion
planteada, considero también imprescindible sefialar preliminarmente que, conforme la doctrinalegal sentada por nuestro Cimero
Tribunal Local en la causa ?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario
deinaplicabilidad deley? (SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015) -la que resulta obligatoria para todos |os 6rganos
judiciales de laProvincia (cfr. SCBA, causas B. 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/2010, entre
otras; y esta Alzada, in re: causas n° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; n° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; n°® 967, ?Libonati?
sent. del 14/05/2012, y n° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras)-, las disposiciones del derogado Caédigo Civil (Ley n°
340) son las aplicables al caso, por estar vigentes al momento en que se configurd lailicitud -endilgada ala personajuridica de
caracter publico demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. asimismo doct. art. 7 del Cadigo
Civil y Comercial, Ley n®26.994).  7°) Abordaré entonces, y de manera conjunta, las criticas referidas alos rubros reconocidos y
alos montos otorgados por el magistrado de primerainstancia, por cuanto resultan -sustancial mente- coincidentes en su
argumentacion.  8°) Recuerdo que por € rubro reclamado en concepto de dafio material, €l sentenciante de grado le reconocio a
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coactor Fernando Daniel Hernén Diaz latotalidad de la sumareclamadade $7.300.  Contratal decision, los apelantes se alzaron
afirmando -en lo sustancial- que no habian sido efectivamente demostrados | os supuestos dafios en €l vehiculo que fueran
denunciados, el costo real de reparacidn del mismo y -menos aln- si finalmente habia sido reparado, ello en tanto el perito se habia
basado pararealizar su tarea inicamente en las manifestaciones vertidas en la demanday en €l presupuesto aportado en autos, sin
haber inspeccionado el rodado. En base atal argumentacion, solicitaron el rechazo del rubro en cuestion o, subsidiariamente, la
reduccion de sumonto.  Dicho ello, resulta menester recordar que una de las condiciones para que el dafio searesarcible radicaen
gue sea cierto, esto es, no meramente hipotético o conjetural sino real y efectivo, corriendo su prueba por cuenta del que lo reclama,
quien debe demostrarlo de manera fehaciente, siendo ineficaz |a mera posibilidad de produccion de ese perjuicio (cfr. SCBA, AC
75375 S 31-10-2001, ?Pullac, Mabel Edithy otro ¢/ Provincia de Buenos Aires y/o Ministerio de Obrasy Servicios Publicos &/
Dafiosy perjuicios?).  Ese ?dafio cierto?, aungue no sea actual sino futuro, se diferenciadel ?dafio hipotético, conjetural o
eventual ? porque este Ultimo puede o no ocurrir, y de ahi que no sea en principio indemnizable, pues s seindemnizaray luego no se
produjese, el damnificado meramente eventual se enriqueceriasin causa a expensas del responsable (cfr. CC0203 LP 92323
RSD-41-00 S 16-3-2000, ?Ponce, José Gregorio y otros ¢/ Provincia de Buenos Airesy otros §/ Daflos y perjuicios?; y esta Camara
en la causan® 4.939/15, caratulada ?Napole, Osvaldo Julian ¢/ Municipalidad de Nueve de Julio §/ Pretensién indemnizatoria - otros
juicios?, sent. del 29 de marzo de 2.016, entre otras).  En definitiva, ?para que el dafio sea compensable debe ser cierto y probado,
requiriéndose para ello prueba acabada...? (cfr. CC0102 MP 140657 RSD-256-8 S 5-6-2008, ?Alvarez, Javier Emilio ¢/ De Col
Renato Mario & Dafios y perjuicios?; y este Tribunal en la causa n® 2.061/10, caratulada ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/ Municipalidad
de San Isidro y otro & Dafiosy perjuicios?, sent. del 16 dejulio de 2.010, entre otras).  9°) A partir de las constancias reunidas en
autos encuentro, al igua que lo hiciera el magistrado de primerainstancia, la existencia de dafio material en el vehiculo del coactor
Fernando Daniel Hernan Diaz, mas alin cuando en los incidentes viales como el que nos ocupa suele ser una derivacion casi forzosa.
Sin embargo, anticipo, discrepo en cuanto a monto que le fue reconocido por el aquo d litigante por tal concepto.  Cabe sefialar,
primeramente, que la prueba que estimo pudo -por su haturaleza técnica- haber sido concluyente para acreditar la magnitud y costo
de los detrimentos alegados, la pericial mecanica, adolece de falencias que me impiden ponderarla debidamente. He de recordar que
la prueba por excelenciaalos fines de acreditar 0s dafios material es experimentados por una cosa -en €l caso un automotor-, esté
dada por la prueba de perito ingeniero mecanico, pues es la que tiene suficiente idoneidad para expedirse acercade si |os dafios en
cuestion tienen su razon de ser en el embestimiento materiadel juicio, asi como si e monto de lareparacion se adecuaala
naturalezay extension de los dafios y alos valores que muestralarealidad econémica (cfr. CC0201 LP B 81829 RSD-362-95 S
21/12/1995 Juez SOSA (SD), “Microdmnibus Quilmes S.A.C.1. ¢/ Dutour, Osmar Gregorio § Daflosy perjuicios?). Afs.
403/406 vta. luce el dictamen presentado el 18 de marzo de 2.011 por €l perito ingeniero mecanico designado en autos. De dicho
informe surge que el experto sefial 6 que |os hechos relatados por |as partes resultaban técnicamente posibles de haber sucedido, no
contando con otros elementos fehaci entes suficientes que le permitieran poder determinar cuédl habria sido lareal mecanica del
siniestro ni lavelocidad de circulacion de los rodados ni el estado de sus sistemas de frenado ni de sus luminarias. Expuso, por otro
lado, que podiainterpretarse que |os dafios referidos en la demanda fueran consecuencia del accidente denunciado, atento a que
resultaban congruentes entre si, a partir del presupuesto agregado, las fotografias acompafiadas y la mecanica de los hechos narrada
por las partes. Indico, asimismo, que consultadas varias casas de venta de repuestos y talleres de reparacion de automotores en la
Ciudad Auténoma de Buenos Airesy el Gran Buenos Aires, € presupuesto adjuntado en autos -a la fecha de emision- estaba
comprendido dentro del promedio de los valores relevados. La contestacion del pedido de explicaciones formulado afs. 420 por la
citada en garantia que se encuentra agregada a fs. 553, evacuada por un nuevo perito atento alaremocion del que interviniera
previamente, no aportainformacion Gtil.  Para comenzar, la circunstancia de que el vehiculo siniestrado hubiera sido engjenado
por su duefio con anterioridad alaintervencion de experto designado en autos (cfr. denuncia efectuada a fs. 369, con fecha 14 de
octubre de 2.010), ha provocado que latareadel profesional se viera afectada negativamente, ya que a no poder examinarlo de
manera directa su conclusién se ha empantanado -segiin mi vision- en el terreno de lo conjetural. Es que en el informe
confeccionado €l perito indico, por un lado, que podiainterpretarse que los dafios referidos en la demanda hubieran sido
consecuencia del accidente denunciado pero habiendo reconocido no haber contado con latotalidad de |os elementos para
determinar lareal mecéanicadel siniestro; y, por el otro, que el presupuesto adjuntado en autos estaba comprendido dentro del
promedio de los valores relevados entre varias casas de venta de repuestos y talleres ubicados en la Ciudad Auténoma de Buenos
Airesy en el Gran Buenos Aires, sin haber detallado a qué locales habia concurrido ni acompafiado las listas de precios en las que se
habia basado para efectuar tal afirmacién.  Observo, entonces, graves imprecisiones y deficiencias argumentativas en el experto al
desarrollar su cometido, ya que no ha descripto acabadamente el mecanismo y las razones que lo guiaron ala conclusion arribada, la
gue, de tal manera, se ve empafiada por tintes de dogmatismo.  Frente aello, cabe apartarse del dictamen pericial si el experto no
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explica en forma detallada | as operaciones técnicas realizadas y |os principios cientificos utilizados para arribar atal conclusion. No
basta que el perito afirme un presupuesto de hecho si al margen de su idoneidad la afirmacion no esta respal dada en principios
cientificos por falta de |os elementos necesarios para explicarla. Careciendo aquélla afirmacion de un soporte objetivo, no tiene
certidumbre ni fuerza de conviccion (cfr. CC0001 Sl 76794 RSD-541-98 S 20-10-1998, ?Lameiro de Soto ¢/ Santander §/ Dafiosy
Perjuicios?). Esquesi -como aqui ocurre- el fundamento de la pericia se asientaen el escrito de demanda, su contestacion, las
fotos de los vehiculosy el presupuesto acompafiado por la parte actora, como el andlisis de dichas constancias no configurala
realizacion de |as operaciones técnicas que debe obligatoriamente llevar a cabo, la experticia carece de valor probatorio, puesto que
si sdlo cumpliera su cometido con realizar unainterpretacion de las piezas juridicas sefial adas, su designacién no tendria razon de ser
porque esa interpretacion es la que debe obligatoriamente realizar el magistrado (cfr. CC0001 QL 10925 RSD-11-9 S 11/03/2009
Juez SENARIS (SD), ?Sabatini, Carlos Ivo y otros ¢/ Cabrera, Carlos Alberto y otros §/ Dafiosy perjuicios?).  Ental orden de
ideas, ha dicho también lajurisprudencia que laimportancia de dar acabado cumplimiento, por parte del experto, alaexigencia
impuesta por € art. 472 del ritual, en relacion a su fundamento, reside en la necesidad de garantizar, tanto alas partes la posibilidad
de rebatir € dictamen (arts. 18 C.N. y 15 C. Prov.), como a 6rgano jurisdiccional lade comprender sus conclusiones, y ponderar su
razonabilidad para adoptarlo o decidir su exclusion. Asi como es requisito esencial para una sentenciavalida, que el juzgador funde
adecuadamente sus decisiones, asi también, si ha de adoptar como motivacion del fallo, los resultados obtenidos por el estudio de un
especialista cuya cienciale es desconocida, esimprescindible que sean adecuadamente aportados |os datos cientificos que [o
habilitan para arribar a una determinada conclusién. Es necesario que, como auxiliar de lajusticia, €l perito tome debida cuenta que
su labor consiste enilustrar a 6rgano jurisdiccional, y si se limitaaemitir su concepto sin explicar las razones, basadas en su
ciencia, que lo condujeron alas conclusiones del caso concreto, €l dictamen carece de eficacia probatoriay el juez a apreciarlo,
puede negarse a su adopcién si no lo encuentra convincente (cfr. CC0202 LP 93888 RSD-178-00 S 3-8-2000, ?Albicoro, Graciela
Blancay ot. ¢/ Lapeire, Héctor Omar y ot. §/ Dafiosy perjuicios?, CC0202 LP 93888 RSD-178-00 S 3-8-2000, ?Albicoro, Graciela
Blancay ot. ¢/ Lapeire, Héctor Omar y ot. &/ Dafiosy perjuicios?, CC0202 LP 107928 RSD-184-7 S 27-9-2007, ?Dionisio, Marcela
Claudiac/ Gonzélez, Roberto?).  Menos alin, cuando nuestro Maximo Tribunal Local ha sostenido que 7L as conclusiones de una
periciano tienen valor vinculante, no obligan al sentenciante, no resultando por ello absurdo el apartamiento de las mismas, cuando
las razones alegadas son suficientes para ello? (cfr. SCBA LP C 116663 S 04/09/2013 Juez PETTIGIANI (SD), ?Camus, |sabel ¢/
Hospital Zonal de Agudos Petrona Villegas de Cordero §/ Dafiosy perjuicios?), las que encuentro configuradas en el caso y las he
explicitado precedentemente.  10°) Desestimado el informe pericial como elemento probatorio, corresponde valorar €l resto de la
prueba relevante con mayor prudencia.  Asi las cosas, afs. 9/9 vta. obran glosadas cuatro fotografias simples (sin certificar) del
vehiculo presuntamente siniestrado, en las que puede observarse parcialmente la parte frontal y lateral izquierdas del rodado
(tomando como referencia el punto de vistadel conductor), y el dafio que presentan. Resulta oportuno recordar que este Tribunal ha
dicho en diversas oportunidades que si las fotografias no se encuentran certificadas, no sirven para acreditar por si los hechos
denunciados (cfr. esta Alzada, sentencias definitivas de las causas n° 1.442/08 del 30/12/08, 1.992/10 del 17/06/10y 2.901/11 del
13/03/12, entre muchas otras) pero permiten extraer presuncionesy enriquecer la conviccion del Juez, a sumarlas alos otros
elementos de prueba que obran en el proceso. A fs. 160, por su parte, luce una copia certificada del presupuesto emitido el 14 de
noviembre de 2.005 por €l Taller Especializado Chapa-Pintura ?Anibal ? de Anibal Rodriguez, en relacién al automotor Renault 18
dominio TFR 213. En el mismo se consigno |o siguiente: ?cambiar paragolpe, parrilla, frente inferior, Opticaizquierda con faro de
giro, radiador, caja de direccion, espiral izquierdo, amortiguador, extremo de direccién, ruleméan ruedaizquierda, buje barra
estabilizadora, rétulainferior y superior, moldura bajo parrilla, moldura bajo giro derecho, capot, guardabarros delantero izquierdo,
z6calo panel puerta. Reparar puertas izquierdas (delanteray trasera) con cerraduras, techo (sacar tapizado). Escuadrar puertasy
estirar. Alinear y balancear, reparar tren delantero. Pintar |as partes reparadas y cambiadas. Reparar interior (consola, tapizado puerta
y techo). Total de mano de obra mecanica, electricidad, chapay pintura: $7.300?. A fs. 208/209 vta., a efectuar la contestacion de
oficio que se le habia requerido, € talleristainformé que el presupuesto que se le habia adjuntado era auténtico pero que |os trabajos
no se habian hechocon é. A fs. 194/196 se encuentra agregada el Acta de Choque de fecha 11 de noviembre de 2.005, con
informe policial, en el que consignaron |os siguientes desperfectos con respecto a vehiculo Renault 18 dominio TFR213:
Guardabarros delantero izquierdo, puerta, zécalo, capot, paragolpe, Optica, radiador, tren delantero completo, rueda, llanta,
amortiguador, parante y techo, chasis; y los siguientes con relacién al vehiculo Ford Focus dominio EQX828 (patrullero): frente
completo lado conductor. A fs. 398/398 vta. obra glosado el testimonio del Sr. José Dario Montoto, del cual puede extraerselo
siguiente: A LA DECIMA: para que digacomo sabey le consta: Solicita se reconozcan las fotos obrantes en el expediente afs. 9y
59y 60 para que diga s reconoce alos autos que alli aparecen como los intervinientes en el hecho: Reconoce el auto, manifiesta que
erabordd y reconoce que queda como €l que obraen lafoto de fs. 9 superior, manifiesta no reconocer en la forma que quedo en las
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fotosinferiores, solo 1o vio con larueda hacia afuera...?.  De los citados elementos, como lo adelantara, extraigo que
efectivamente el vehiculo del coactor sufrié dafios como consecuencia de la colision con el movil policial. Considero, ademas, que la
falta de acreditacion de la efectiva reparacion del automotor no obsta la procedencia del rubro, ya que esta Alzada tiene dicho que la
indemnizacion del dafio emergente resulta procedente independi entemente de que el perjudicado haya o no desembolsado € importe
necesario para cancelarlo. Ello en tanto lareparacion del vehiculo puede ser realizada tardiamente por el acreedor o descontada del
precio de venta de launidad si se engjena sin reparar; en cualquier caso, éste debe ser resarcido por el lucro que verosimilmente
abonara o perderd, en uno u otro supuesto, ya que lo que seindemniza es el dafio y no lo que el duefio del vehiculo abond en ese
concepto (cfr. CC0001 QL 291 RSD-2-96 S 2-4-1996, ?Gainza Eduardo Gabriel ¢/ Huck Hugo Oscar s/ Dafios y Perjuicios?;
CC0001 QL 6607 RSD-25-4 S 29-3-2004, ?Y acowec, Cristian Andrés ¢/ Linea 247 Expreso 9 de Julio SA. & Dafiosy perjuicios?;
y esta Camara en la causa n® 1.395 caratulada ?Affatato Humberto ¢/ Municipalidad de La Matanza s/ Pretensién indemnizatoria?,
sentencia del 12 de diciembre de 2.008). No obstante |o sefialado, no aprecio con suficiente claridad y certezala magnitud del
perjuicio. Arribo atal conclusion, afaltade unapericiavalida, en razén de que tras confrontar las fotografias, el acta de choquey €l
testimonio anteriormente detallados con el presupuesto adjuntado, encuentro gque en éste no solo se omitié discriminar
pormenorizadamente los costos de cada uno de |os materiales y mano de obra, habiendo sido englobados en la sumatotal de $7.300,
sino que se han consignado items que no se condicen con |os menoscabos que se observan en las referidas fotografias o fueran
consignados en el acta de choque ni tampoco fueron descriptos por el testigo en su declaracion (vg. reparacion de puertaizquierda
trasera, cerraduras, techo y tapizado, interior -consola, tapizado puertay techo-).  En un mismo orden deideas, y ante la
manifestacion de haber engjenado €l rodado, tampoco fue acompafiado €l boleto de compraventa ni -al menos- denunciado el valor
de la operacion comercial, y esafalta de un importe que pueda ser cotejado con los valores de referencia del mercado automotor,
también impide inferir -ni siquiera por medio de indiciosy pese a considerar que entre €l siniestro y la supuesta venta habian
transcurrido casi cinco afios- si a momento de efectivizarse la transaccion el vehiculo se habia encontrado reparado o si habia sido
entregado con los dafios padecidos o con algunos de ellos, ni tampoco en qué proporcion la reparacion reclamada podria haberse
licuado a partir del precio percibido.  En virtud de las particularidades precedentemente apuntadas, entiendo que la determinacion
del quantum indemnizatorio por este rubro debid haber recaido en un prudente gjercicio de las facultades previstas en el articulo 165
del C.P.C.C. (por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.), siempre sobre la base del dafio comprobado en el juicio. Ello asi por
cuanto, adiferencia del temperamento seguido por el sentenciante de grado, no se puede admitir sin més que lo reclamado por €l
actor en lademanda en concepto de gastos de reparacion del vehiculo sealo correcto. Aceptar estatesisimportaria tanto como
acordar unaindemnizacion con el solo hecho de la pretensién del peticionario, |o cual escapaalasreglasdelalégicay del derecho
(arts. 375del C.P.C.C.y 77inc. 1°del C.C.A.) (cfr. CCO001 LZ 64038 RSD-325-7 S 25/09/2007 Juez BASILE (SD), ?Di Tomasso,
Rodolfo ¢/ Sucesoresy Herederos de E. Torres Filippini  Daflosy perjuicios?).  Cuadrasubrayar a respecto que lainsuficiencia
de la prueba aportada para demostrar la cuantia del dafio no conduce a descartar la existencia del mismo, ya que se trata de dos
aspectos que es menester diferenciar. Una cosa es la demostracion de la existencia del dafio, y otradistinta, eslareferenteala
determinacion del monto del mismo -pérdida experimentada-. Acreditado el primer extremo, €l drgano jurisdiccional tiene que
proceder afijarlo, aunque no se hayajustificado fehacientemente el "quantum" del dafio. Precisamente, en esos casos, surge la
potestad que confiere alosjueces el art. 165 del ordenamiento adjetivo, en punto alafijacion del mismo paralo cual debe valerse de
lo que indican las méaximas de la experiencia universal. Ahorabien, dicha potestad debe ser utilizada con suma prudencia, afin de
no generar un enriquecimiento sin causa ni suplir la carga probatoria que pesa sobre las partes (cfr. CC0201 LP 119135 RSD 01/16
S 02/02/2016 Juez SOSA AUBONE (SD), "Gambarotta, Lucas ¢/ Pez, Gerardo Adridn & Dafios y perj. Autom. ¢/ les. o muerte (exc.
Estado)?).  Por lo tanto, en razén de lo fundamentado, entiendo que no les asiste razén alos agraviados en cuanto ala
desestimacion del rubro analizado, pero si en la critica esgrimida subsidiariamente en relacion al monto reconocido por considerarlo
excesivo y arbitrario. En este sentido, entonces, estimo justo y razonable reducirlo ala suma de $2.500 (pesos dos mil quinientos)
(cfr. arts. 165 del C.P.C.C.y 77inc. 1°del C.C.A.).  11°) Continuando con el andlisis del resarcimiento concedido al coactor
Héctor Luis Diaz por laincapacidad sobreviniente reclamada, cabe sefidar que el sentenciante de grado consideré globa mente la
incapacidad polifuncional que aquejaba al demandante -comprensivadel dafio fisicoy psiquico- y lajustipreci6 -tras valorar
esencialmente los informes periciales producidos- en la suma de $165.000. A dicho monto, le adiciond las sumas de $1.000 para
cubrir el tratamiento de recuperacion kinésico y fisiétrico; de $3.000 destinada a costear el tratamiento psicol 6gico aconsejado,
estimado en tres veces ala semana por el término de cuatro afios; y de $2.000 para cubrir €l tratamiento psiquiétrico recomendado,
estimado en dos veces a mesy por el mismo término de cuatro afios.  Los recurrentes se agraviaron al respecto -en lo sustancial-
por considerar arbitrariay exorbitante la suma que habia sido fijada por laincapacidad, aludiendo asimismo ala parcialidad, error y
falta de fundamentacion de los dictdmenes periciales que e habian servido de sustento y que habian determinado un porcentaje de
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incapacidad que en realidad seria significativamente menor. Expusieron, en relacion al trauma psicol 6gico diagnosticado, que al
poder ser abordado clinicamente por un tratamiento de psicoterapia, no habria unaincapacidad sobreviniente permanente sino que €l
sufrimiento seria compensado por el dafio moral. Cuestionaron también por arbitrarios |os tratamientos kinésico, psiquico y
psiquiétrico reconocidos por el a quo, sobre la base de que el juzgador no habia considerado informacién objetiva o tenido el cuenta
el real estado de salud del actor, precisando que el valor de las sesiones oscilaba en una cifra menor alaestimada, que el tiempo
transcurrido desde €l accidente habia tornado innecesarias dichas précticas y que €l actor podria haber contado con obra social quele
cubrieradicho gasto.  Expuestas tales cuestiones, resefiaré en primer lugar |os elementos probatorios que estimo relevantes para
resolverlas. @) Enlapericiaobrante afs. 213/220, la experta psicéloga detal |6 |a entrevista que habia tenido con el coactor y la
bateria de tests que |e habia practicado (Test de Bender -Técnica de Pascal y Sutell-, HTP -segin técnica de Emmanuel Hamer- y
Test de Rorschach -segUin ténica de Edgwald Bohm-), habiendo acompafiado algunos de sus resultados y precisado sus conclusiones
en cada una de tales eval uaciones, pudiendo mencionarse las siguientes. desérdenes de laimpulsion, preceptlalesy confusionales,
no posee organicidad, probable dafio cerebral; comunicacion hostil con el medio, €l area de | as fantasias se encuentra bloqueada,
alteraciones en su imagen corporal; sujeto sufriente en pugna con su interior, con poca imaginacion, poca fuerza en su yo, con
apatiasy roces en el ambiente, que el shock alos colores habla claramente de su patologiay la coloca en relacion con el accidente de
autos; y sujeto para atencion psicoldgicapsiquidtrica.  Describi6, a partir de tales elementos, que el Sr. Diaz presentaba una
patologia psiquicay psiquiétrica; alteracion en la sensopercepcion por inhibicién psiquica producida por el accidente; alteraciones
cuantitativas y cualitativas en el pensamiento; poseia un corto proyecto de viday estaba psicol 6gicamente afectado por el siniestro; y
una patol ogia consistente en una neurosis con fobias y ataques de panico debida a evento dafioso, que se correspondia a un trastorno
adaptativo con estado de animo deprimido (DSM V) y estrés postraumatico correspondientes a desarrollos reactivos en grado grave
(seguin el baremo del Dr. Mariano Castex).  Concluy6 en que €l coactor padecia de un porcentaje de incapacidad del 35% parcia y
absolutamente adquirida en el accidente de autos, aclarando que poseia unaincapacidad de base del 3% debida alos avatares
cotidianos de la vida pero que nada tenia que ver con su patologia actual. Sugirié atencion psicolégicay psiquidtrica durante no
menos de cuatro afios, en el caso de la primera de tres veces por semanay de la segunda una vez cada quince dias para poder llevar
un control y medicar, con un costo promedio por sesion de cien 'y ciento cincuenta pesos, respectivamente. Remarco que la
incapacidad se calmaria con tratamiento y que éste era paliativo, ya que si bien se podialograr un buen resultado, aquellano
desapareceria.  Frente alas observacionesy pedido de explicaciones que realizara afs. 249/240 la citada en garantia Provincia
Seguros S.A., afs. 526/526 vta. la profesional efectud las explicaciones del caso, ratificando y defendiendo latarea llevada a cabo.
b) Por su parte, en el informe pericia glosado afs. 475/478, el perito médico especialista en traumatol ogia -tras examinar los
antecedentes médicos y estudios complementarios obrantes en autos, y realizarle un chegqueo
semi ol 6gi co-traumatol 6gi co-neurol 6gico-, evalud que la columna cervical presentaba unaleve rectificacion de lalordosis
fisioldgica, dolor anivel apdfisis espinosas y musculatura paravertebral anivel de C3-C4, reflejos conservadosy en cuanto ala
movilidad: flexion disminuida en 10°, extension disminuida en 5°, rotacion izquierda disminuida en 15° einclinacion latera
izquierda disminuidaen 10° y que el hombro izquierdo poseia hipotrofia del muisculo deltoides, dolor anivel cabezay metéfisis
humera, reflgjosy sensibilidad conservados, y en cuanto alamovilidad: elevacion lateral perdidos en 90°, elevacion anterior
perdidos en 90° y proyeccion posterior normal.  Concluy6 el experto en que €l ilicito narrado en la demanda -accidente
automovilistico- podia tener relacion causal con las secuel as ortopédicas descriptas, |as que le habian dejado unaincapacidad del
47% de grado parcia y carécter permanente por su afeccion de columnacervical y lalesion de hombro izquierdo, segiin el baremo
del libro ?Agenda para Pericias Médicas? del Dr. Di Doménica. Refirio, ademas, que los trabajos con esfuerzos fisicos podian estar
limitados por la sintomatol ogia que presentaba el actor; que podiarealizar las mismas tareas laboral es que desempefiaba antes de
sufrir el siniestro pero con ciertas limitaciones; que podiallegar atener cierta limitacion para sortear con éxito un examen
preocupacional por las radiografias de columnacervical y lalesién del hombro; y que deberia realizarse tratamiento quirdrgico de la
lesién del hombro -con un costo aproximado y variable de entre diez y veinticinco mil pesos- y tratar kinesiol 6gicamente la columna
cervical en forma periddica en etapas de diez sesiones, cuyo costo individual podia oscilar entre los cincuentay 10s cien pesos.
Finalmente, ante el pedido de explicaciones solicitadas a fs. 488/489 por la codemandada Provincia de Buenos Aires, afs. 508/508
vta. el profesional interviniente evacu6 |os cuestionamientos formulados, ratificando y defendiendo enféticamente su desempefio.
12°) Dicho €llo, es dable recordar que € dictamen pericial resulta ser el medio probatorio fundamental paraformar conviccion, pues
asesora al judicante en temas que escapan a su formacion profesiona y aladel medio de la gente (cfr. arts. 902 y 512 del vigjo
Cadigo Civil; doctrina causas CC0102 MP 125501 RSD-568-3, sentencia del 28 de agosto de 2.003, ?Giménez, Juan Manuel c/
Hospital Interzonal General de Agudos &/ Darfiosy perjuicios?; CC0001 QL 7284 RSD-108-4, sentencia del 14 de octubre de 2.004,
?Juérez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipal de Agudos Mi Pueblo &/ Dafiosy perjuicios?, CCO001 LZ 52340 RSD-71-2, sentencia
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del 21 de marzo de 2.002, Vico, Hilario Ramén y otros ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverriay otro §/ Dafios y perjuicios?,
CC0102 MP 111888 RSD-196-1, sentencia del 12 de junio de 2.001, ?0yanguren, Héctor Marcelo ¢/ Clinica de Fracturay
Ortopedia s/ Dafios y perjuicios?, CC0102 LP 213583 RSD-131-93, sentencia del 28 de septiembre de 1.993, ?Lima, Héctor Antonio
y ot. ¢/ |.P.E.M. &/ Dafios y perjuicios?, CC0102 LP 213584 RSD-131-93, sentencia del 28 de septiembre de 1.993, ?Lima, Héctor
Antonio y ot. ¢/ Von Wernich, Roberto § Dafiosy perjuicios. Beneficio?, y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada ?Tinco
Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro §/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y
causa N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros § Pretension Indemnizatoria?, sentencia del
13 de septiembre de 2.012, entre muchas otras).  Por otro lado, no debe soslayarse que ?Si la pericia se hallevado acabo sin
deficiencias procesal es; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras, firmesy |égicas; no existen otras
pruebas que le resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como consecuencia | égica de sus fundamentos; apreciados segin
las reglas de la sana critica, no existe motivo pararestarle valor probatorio? (cfr. CCAZ02 AZ 48257 RSD-132-5 S 6-10-2005,
?Arla?).  Asimismo, respecto alos cuestionamientos formulados por las partes alos informes periciales, se ha dicho que lamera
negativa formulada por e quejoso de las afirmaciones contenidas en el dictamen pericia esinsuficiente para entender que la
conclusion del experto es errada o que lo dicho esincorrecto, si aquéllas no resultan contradichas por otras probanzas. En efecto, las
simples discrepancias sin fundamentos, no pueden desmerecer |a eficacia probatoria del dictamen pericial. Cuando los datos
suministrados por € experto no son compartidos por €l litigante, queda a cargo de éste la prueba de lainexactitud de lo informado.
Son insuficientes las meras objeciones, es necesario algo mas que disentir, es menester probar que los datos proporcionados como
sostén de sus afirmaciones son equivocados 0 mendaces (cfr. CC0201 LP, B 87144 RSI-426-97 | 9-12-1997, 2L atorre?; y esta
Camaraen las causas n° 1216, "Wajsman, Sara ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ dafios y perjuicios?, sent. del 28 de agosto de
2.008 y n° 4.893/15, caratulada ?Ferreyra, Hilda Marta ¢/ Municipalidad de General San Martiny otros & Pretension
indemnizatoria?, sent. del 29 de febrero de 2.016, entre muchas otras).  13°) Entiendo pertinente sefialar también, y con respecto a
laincapacidad sobreviniente, que en principio, siendo €l dafio no solo uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y estatal
sino también -como bien lo sefiala Mosset Iturraspe- el presupuesto central de laresponsabilidad (cfr. Mosset Iturraspe,
?Responsabilidad por Dafios?, T° I, pag. 139), su produccion y extensién queda a cargo de quien lo alega (cfr. arts. 1.068 del vigjo
Cad. Civil; 27 inc. 7° del C.C.A.y 375 del C.P.C.C; y esta Camarain re: causan® 1.918/2.009, caratulada ?Mendieta, Marta Maria ¢/
Municipalidad de Tres de Febrero s/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 4 de mayo de 2.010, entre otras).  Por otra parte
gue, como lo determina el art. 1.068 del antiguo Codigo Civil, aplicable por analogia en materia de responsabilidad del Estado (cfr.
art. 2inc. 4° del C.C.A; y Reiriz, Graciela Maria, ?Responsabilidad del Estado en |a obra colectiva El Derecho Administrativo
Argentino Hoy?, pag. 220), €l dafio para ser objeto de reparacion ?debe ser pasible de apreciacion pecuniaria?, es decir, debe estar
dotado de la posibilidad de mensurar -a través de alguin parametro objetivo- econdémicamente su dimension o extensién en sentido
cuantitativo.  Recuerdo, asimismo, que esta Camara ha sefialado en anteriores oportunidades que la cuantificacion de las lesiones
mediante |os baremos o tablas de discapacidad, elaborados muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistema tarifado que
se desentiende de larestitucion integral. Aqui, més que lalesion en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en
tanto son ellas |as que generan limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un
perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria (cfr. arts. 1068 del vigjo Cod. Civ.; Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal. Salall, c. 49571,
19-06-2001 y esta Camara en causas n° 1.216, "Wajsman?, antes citaday n° 2.320, ?glesias Beatriz Susana ¢/ Municipalidad de
Vicente Lopez ¢ pretension indemnizatoria?, sent. 21 de septiembre de 2.015, entre otras). Asi €l grado de incapacidad solo juega
aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion (cfr. esta Camara en la citada causan® 1.216, AWajsman?,
entre muchas otras).  Agrego, por Ultimo, que, conforme a la doctrina de esta Alzada en los autos ?Reale? (causan® 1.725,
sentencia del 22 de septiembre de 2.009, entre otras) -seguida en autos por € Sr. juez a quo-, |0s porcentajes de incapacidad deben
ponderarse en atencion al carécter de incapacidades polifuncionalesy a principio de incapacidad restante. Es que dichos porcentajes
no deben ni pueden sumarse, sino que corresponde su ponderacion en atencidn atratarse de incapacidades polifuncionales, teniendo
en cuenta aquél principio aplicable en lamateria, y las férmulas usuales para la determinacion de la misma (cfr. Basile, Algjandro,
Defilippis Novoa, Enrique y Gonzalez, Orlando, ?Medicina Legal del Trabajo y Seguridad Socia?, Ed. Abaco, pag. 291y ss.).

14°) Sobre tales bases, encuentro que |os embates realizados por |os recurrentes en relacion alatarea efectuada por |os peritos
intervinientes en autos se encuentran huérfanos de una explicacion que los sustente, por |0 que no constituyen una critica suficiente a
efectos de desvirtuar lo decidido por €l magistrado de grado y, por lo tanto, deben ser desoidos (cfr. arts. 266 del C.P.C.C.y 77 inc.
1°del C.C.A.). Esque, por € contrario y adiferenciade lo ocurrido con el perito ingeniero mecanico, aprecio que los expertos
actuantes se han basado en el material probatorio aportado y han fundamentado sus opiniones en doctrina cientifica, razon por la
cual, ante |la falta de todo otro elemento que se contraponga a ello o cuestionamiento razonable por parte de los apelantes, no
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advierto motivos suficientes parainvalidar sus conclusiones (cfr. arts. 474 del C.P.C.C.y 77 inc. 1°del C.C.A.).  Por idénticos
fundamentos, en tanto se aprecian como meras discrepancias carentes de respaldo probatorio, tampoco pueden ser receptados los
agravios esgrimidos respecto a los concedidos tratamientos kinésico, psicolégico y psiquidtrico.  15°) A partir de lo expuesto,
teniendo en consideracion los porcentajes de incapacidad sefialados por los peritos intervinientes; el tipo de lesiones padecidasy las
secuelas descriptas (cfr. Considerando 11°, ptos. ay b); las condiciones personales de la victima, su integridad como individuo, asi
como su plano familiar y social (cfr. fs. 226 de las actuaciones principalesy fecha del siniestro comprobada; y testimonios de fs.
52/54 vta. -ratificados afs. 66 y 91- y declaracion jurada de fs. 56/56 vta. obrantes en la causa n® 11.769 caratulada ?Diaz, Héctor
Luisy otro/as Beneficio delitigar sin gastos?); siendo ademas que los montos quedan librados a prudente arbitrio judicial y sujetos
alaequidad, propicio desestimar |0s agravios de |os recurrentes y, en consecuencia, confirmar las sumas reconocidas en primera
instancia por los rubros analizados (incapacidad sobreviniente y tratamientos kinésico, psicologicoy psiquiatrico).  16°) Enlo que
respecta a dafio emergente reclamado por el coactor Héctor Luis Diaz, consistente en gastos de medicamentosy farmacia, traslados
y comidas fueradel hogar que manifestara haber consumido mientras habia esperado ser atendido en los centros hospitalarios araiz
del evento dafioso, el magistrado de grado habia presumido su existenciay habia estimado prudente fijar la sumaresarcitoriaen lade
$1.000. Enrelacion atal reconocimiento, cabe recordar, se agravio la codemandada Provincia de Buenos Airesy sostuvo -a partir
de jurisprudencia que cité- que la presuncion de gastos médicos'y de farmacia en modo alguno resultaba de aplicacion
indiscriminada, sino que sblo posibilitabarelevar de la carga probatoria en supuestos en que la persona lesionada -o sus familiares o
allegados- no hubieran podido mufiirse de los elementos que justificaran debidamente tales gastos araiz de la urgenciay de las
circunstancias inmediatas a la produccion del accidentey alo imprevisto de la situacion. Para comenzar con €l examen del
embate efectuado, debo sefidlar que jurisprudencialmente se ha reconocido que ?Es procedente €l resarcimiento de los gastos de
atencion médica, farmacéuticos y de traslados cuando existe dafio psicofisico, aln a falta de comprobantes, pues se presume la
necesidad de su erogacién aln cuando la victima cuente con cobertura por obra social o se atienda en establecimientos publicos.?
(cfr. CC0002 SM 49.092, RSD-170-1, sentenciadel 15 de mayo de 2.001, ?Taranto, Carlosy otrac/ Di Meo, Mirta Susanay otros &/
Dafios y perjuicios?; y esta Cdmarain re: causas n° 2.901, ?Yrasusta, Carlos Victor Hugo y otro/ac/ Municipalidad de Vicente
Lopez ¢/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 13 de marzo de 2.012; n° 3.066, ?Blasi, Ana Cristina c/ Municipalidad de General San
Martin ¢/ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 19 de junio de 2.012; n° 4.533, ?L6pez Maria lda c/ Provincia de Buenos Airesy
otro/a ¢ Pretensién Indemnizatoria?, sent. del 08 de junio de 2.015; n° 2.320, ?lglesias Beatriz Susana ¢/ Municipalidad de Vicente
L 6pez & Pretension Indemnizatoria?, sent. del 21 de septiembre de 2.015, entre otras).  No obstante |o dicho, he de resaltar que,
en el caso, la actividad probatoria de la parte actora ha sido nula, pues no acomparié comprobante especifico alguno afin de
acreditar dichas erogacionesy justificar el monto reclamado. Por tal motivo, y como lo entendieraen el Considerando 10° para el
supuesto del dafio material, su determinacion debia recaer en un prudente gjercicio de las facultades previstas en el articulo 165 del
C.P.C.C. (por remision del art. 77 inc. 1° del C.C.A.), siempre sobre la base de |as |esiones comprobadas en el juicio, como aprecio
ha ocurrido pese a que no ha sido debidamente explicitado por € Sr. Juezaquo.  Por ello, sobre tales pardmetros y habiendo
merituado |os restantes elementos probatorios aportados a la causa (cfr. historia clinica -en copias certificadas- obrante afs. 223/233
y constancias de atencion médica glosadas afs. 265 -ex fs. 165, 166y 170-) como asi también las manifestaciones formuladas por €l
reclamante (cfr. fs. 12 vta./14 vta.), estimo razonable y adecuado el monto reconocido por el magistrado de grado en relacion a
rubro en andlisis, razén por la que cabe desestimar el agravio de la codemandada Provincia de Buenos Aires al respecto y confirmar
estaparcelade lasentenciarecurrida.  17°) Finalmente, abordaré el cuestionamiento efectuado en relacion a dafio moral
reconacido alavictimadel hecho, Héctor Luis Diaz,establecido por el sentenciante de grado en lasumade $35.000.  Contratal
decision se alzaron las apelantes y afirmaron que el exorbitante importe asignado no sélo no respondia a ningn parametro de tipo
objetivo, sino que tampoco guardaba ningun tipo de relacion con la-a su entender- escasa entidad del accidente por cual se
reclamaba. Agregaron que las contingencias derivadas de un accidente eran propias y habituales en el desordenado transito actual y
gue la procedencia de la reparacion de los graves padeci mientos denunciados necesitaba de |a prueba acabada de tales dolencias, que
-seglin su posicién- no se habia producido. En definitiva, ambas partes cuestionaron la procedencia del rubro y, en particular, la
citada en garantia también criticd su cuantificacion.  Expuestas las criticas formuladas por |os recurrentes, cabe recordar que el
dafio moral se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito,
encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del antiguo Cadigo Civil (cfr. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48469, 48402,
49269, 53459, y este Tribunal en causan® 64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter esresarcitorio y no sancionatorio;
asimismo, que ?La fijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimiento y
cuantia depende -en principio- del arbitrio judicia paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision? (cfr. SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, NormaB. y Gonzdlez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipa y
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Municipalidad de Daireaux s/ Dafios y perjuicios?, y esta Camara en lacausa N° 1.630/09, ?Spinelli?, del 6/10/09, entre otras).

Se ha dicho, también, que -en ciertos supuestos, como €l presente- no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por
demostrado por €l solo hecho de la accion antijuridica-dafio in re ipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe
acreditar la existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad del mismo (cfr. SCBA LP C 117314 S 12/11/2014, ?0.,A.
M.y o. contraA. ,C. R.y 0. D.y p.?),circunstancia ésta que -a mi modo de ver- no hatenido lugar en autosy me lleva a desestimar
la critica esgrimida en cuanto alaimprocedenciadel rubro en andlisis.  Sentado €llo, cabe destacar que dicha reparacion no es
mensurable con parametros estrictamente objetivos ni procedi mientos mateméticos, sino que el monto indemnizatorio queda
circunscripto aladiscrecionalidad del Juez (cfr. SCBA, 58273, S, 25/02/97; 46089, S, 04/06/91; CC LP, B-77.650 del 04/08/94; CC
Sl, 92.725 RSD 153 del 08/07/2003).  En este sentido, tal como reiteradamente |o ha afirmado |a casacion bonaerense, lafijacion
del monto de las indemnizaciones por dafio moral depende del hecho generador y se halla sujeta al prudente arbitrio judicial,
merituando las circunstancias que rodearon el hecho, edad y sexo de lavictima (cfr. art. 1078 C. Civil, 165 del C.P.C.C.; SC.B.A.
Ac. 21311, 21512, 31583, 41539, e.0.).  En otras palabras, 10s jueces gozan de un amplio margen de apreciacion, sin perjuicio de
proceder dentro de un marco de razonabilidad y prudencia, sin incurrir en demasias decisorias para evitar que el reclamo se
transforme en una fuente de enriquecimiento indebido o en un gercicio abusivo del derecho (cfr. CC0203 LP 104792 RSD-54-6 S
12-4-2006, Acufia, Hilda Erminiay otros ¢/ Salafia, Rogque Vicentey otros &/ Dafiosy perjuicios? y CC0203 LP 91020 RSD-128-6 S
16-8-2006, ?RieraLiener ¢/ Galeano, Osvaldo y otros & Dafiosy perjuicios?).  Bajo tales parametros, teniendo en cuentalas
condiciones personales de la victima, como asi también su plano familiar y social (cfr. fs. 226 de las actuaciones principalesy fecha
del siniestro comprobada; los testimonios de fs. 52/54 vta. -ratificados afs. 66 y 91- y declaracion jurada de fs. 56/56 vta. obrantes
en la causan® 11.769 caratulada ?Diaz, Héctor Luisy otro/a s/ Beneficio delitigar sin gastos?); que sufri6 una experiencia
traumédtica que le ha dejado secuelas fisicas y psiquicas (cfr. Considerando 119, ptos. ay b), circunstancias que denotan los
sufrimientos e incomodidades que hubo de soportar y e hubieron de repercutir en el normal desarrollo de su vida diaria; y
ponderando tales circunstancias alaluz del resto de las constancias probatorias reunidas en autos, aprecio que el monto reconocido
por el juez a quo resulta excesivo, razon por la que corresponde receptar |as criticas esgrimidas por los recurrentes y reducir la
indemnizacion -por resultar justo y razonable- ala suma de $25.000 (pesos veinticinco mil).  Ello, por cuanto estimo que la
traduccién econémica del audido quebranto concedida por el sentenciante de grado, refleja con creces los sufrimientos espirituales
gue alavictima debi6 haberle provocado € evento dafioso (cfr. arts. 1.078 del vigjo Codigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77 inc. 1° del
C.C.A). 18°) Por consiguiente, propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Hacer lugar parcialmente alos recursos de apelacion
interpuestos por la citada en garantia Provincia Seguros S.A. y la codemandada Provincia de Buenos Airesy, en consecuencia,
revocar parcialmente la sentencia de primerainstancia en los siguientes términos:. a) reduciendo la suma reconocida en concepto de
dafio material afavor del coactor Fernando Daniel Hernan Diaz, ala de $2.500 (pesos dos mil quinientos) (cfr. arts. 165 del C.P.C.C.
y 77inc. 1°del C.C.A.); y b) reduciendo el monto otorgado en concepto de dafio moral afavor del coactor Héctor Luis Diaz, al de
$25.000 (pesos veinticinco mil) (cfr. arts. 1078 del vigjo Codigo Civil; 165 del C.P.C.C.y 77 inc. 1°del C.C.A.); 2°) Confirmar -por
los fundamentos expuestos- €l resto de la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravio; 3°)Imponerle las costas derivadas de la
actuacion en esta segundainstancia ala parte actora, en su condicion de perdidosa (cfr. arts. 51 inc. 1°y 77 inc. 1°del C.C.A., t.o.
por Ley n° 14.437;y 68, 272y 274 del C.P.C.C.); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (cfr.
art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77). ASI LOVOTO.  Los Sres. Jueces Hugo Jorge Echarri y Jorge Augusto Saulquin votaron ala
cuestion planteada en el mismo sentido y por los mismos fundamentos, con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente:
SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar
parcialmente a los recursos de apel acién interpuestos por la citada en garantia Provincia Seguros S.A. y la codemandada Provincia
de Buenos Airesy, en consecuencia, revocar parcialmente la sentencia de primerainstancia en los siguientes términos: a) reduciendo
la suma reconocida en concepto de dafio material afavor del coactor Fernando Daniel Hernan Diaz, ala de $2.500 (pesos dos mil
quinientos) (cfr. arts. 165 del C.P.C.C.y 77 inc. 1°del C.C.A.); y b) reduciendo el monto otorgado en concepto de dafio moral a
favor del coactor Héctor Luis Diaz, a de $25.000 (pesos veinticinco mil) (cfr. arts. 1078 del viejo Codigo Civil; 165 del C.P.C.C.y
77inc. 1°del C.C.A.); 2°) Confirmar -por los fundamentos expuestos- €l resto de la sentencia apelada en cuanto fue materia de
agravio; 3°) Imponerle las costas derivadas de la actuacién en esta segundainstancia ala parte actora, en su condicion de perdidosa
(cfr.arts. 51inc. 1°y 77 inc. 1°del C.C.A., t.0. por Ley n°14.437;y 68, 272y 274 del C.P.C.C.); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (cfr. art. 31 del Decreto Ley n®8.904/77).  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. 012115E
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