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Accion Colectiva De Amparo

JURISPRUDENCIA Accién colectivade amparo Se resuelve revocar la accién de
amparo colectivo y levantar la medida de no innovar respecto de las obras de demolicién de un templo, pues no existe un acto de
arbitrariedad o ilegalidad por parte del 6rgano administrativo que lesione derechos constitucional es. San
José de Metan, 3 de Junio de2016. AUTOSY VISTOS: Esta causa 33.691/16 Caratulada: ACCION DE AMPARO
SOLICITADO POR DRA. PEREZ, CRISTINA ADRIANA; DRA. CENDOYA, MARIANA; EN REPRESENTACION DE
THOMAS, HORACIO MIGUEL Y OTROS; CONSIDERANDO:  Queafs. 01/09 los Sres. Horacio Miguel Thomas, Marcelo
Conrado Giménez, Julio Cesar Modesti, Eduardo Augusto Joaquin, Lucia Angélica Barrientos, Maria Inés Guaymas, Luis Daniel
Caram, Leonardo Ernesto Pedro Clerico, Favio Norberto Barques y Martha Adelaida Pérez, con el Patrocinio Letrado de las
Doctoras Cristina Adriana Pérez y Mariana Paola Cendoya, promueven Accidn de Amparo Colectivo en los términos del Art. 43 de
la Constitucion Nacional, Arts. 87 y 91 de la Constitucion de la Provincia de Salta, con medida de no innovar en contra de la
Municipalidad de El Galpdn, Honorable Concejo Deliberante de la Municipalidad de El Galpon y Arzobispado de la Provincia de
Saltay/o quien pudiere corresponder, en razéon de la ordenanza N° 01/16 y como consecuenciadel inicio de obras de demolicion de
lalglesia San Francisco Solano de El Galpdn, solicitando medida de no innovar que ordene el cese de las tareas mencionadas en €
tempo y hasta tanto se resuelva la cuestion de fondo y oportunamente se ordene el cese definitivo de las tareas de demoalicion,
ordenando su reparacion y declare lainconstitucionalidad de la ordenanza N° 01/16 del Concejo Deliberante de la Municipalidad de
El Galpon, con costas.-  Invocan su legitimacion activaen los Art. 43 segundo parrafo de la Constitucion Nacional y Art. 91 dela
Constitucion Provincial.-  En cuanto alainexistencia de otras vias procesales, expresan que atento ala naturaleza de lalesion
constitucional producida a patrimonio cultural e histérico de El Galpén, la homogeneidad de |os intereses afectados y la urgencia, es
gue resultala Accién de Amparo laviaidénea por ser un proceso répido, expedito. Agrega que si bien la Carta Magna Provincial en
su Art. 87 no exige la existencia de otro medio judicial mas idoneo parala procedencia de la accion de la accidn, cumplimentan los
requisitos formales estipulados en la Carta Magna Nacional .- En relacion alos hechos, dan cuenta que el dia 17 de Octubre de
2015 en horas de la mafiana se produjo un fuerte sismo en El Galpdn, cuyaintensidad fue de grado V1. Que produjo dafios de
diversa magnitud en muchas de las construcciones, resultando algunas col apsadas y/o posteriormente demolidas, conforme al
criterio de expertos de Defensa Civil y Secretaria de Obras Publicas. Que la parroquia San Francisco Solano sufrid importantes
dafios en su muro de fachaday muros interiores. que €l Ing. Roberto A. Caro de la Secretaria de Obras Publicas dictamind en
Informe de fecha 19 de Octubre del afio 2015, expedido para el Sr. Secretario del referido ente: Ing. Sergio Zorpudes, concluy6
?2s6lo demoler el muro de fachada en su parte superior, por arribadel dintel de la puerta principa y la parte superior del sector del
campanario. El resto de la edificacion, con un refuerzo estructural consistente en tensores de acero anivel de coronamiento y
refuerzos puntual es de malla de acero y mortero proyectado, quedaria consolidada estructuralmente y se recuperaria en su totalidad
dicho edificio?. Que con fecha 30 de Octubre de ese afio, la Universidad Catdlica de Salta, efectud através del Arg. Roque M.
Goémez y los Ing. Fernando J. Albarraciny Carlos A. Bellagio, inspeccion ocular (agregado en formato de e- mail, impreso), cuyo
informe en su Punto 3 establece ?el sismo ha producido algunos dafios de consideracion el algunos sectores, sin embargo y segiin
observacion ocular, no presenta sintomas de colapso (salvo la espadafia). La nave puede ser recuperada mediante tareas de refuerzos
y consolidacion estructural, demolicién y reconstruccion de espadafiay correccion o cierre devano de capillalateral que provoca
descargas descompensadas sobre muros | aterales portantes?. En Punto 4 2oportunamente, en conversacion con persona dela
Direccion de Obras Publicas de la Provincia, manifestaron respecto ala capilla que tenian decisiones tomadas sobre intervenciones a
realizar e inclusive la empresa designada para realizarlo inmediatamente? y Punto 5 ?Seria deseable contar con el relevamiento
realizado, diagndstico y propuesta planteada, para asi lograr un optimo resultado alos fines de preservacion y futura utilizacion de la
capilla?. Por lo expuesto y en razén de | os dictamenes técnicos analizados, no existe necesidad de demolicién total del templo
parroquial. Que basto con su reparacion. Que ambos informes son coincidentes al momento de detallar los dafios producidos y el
tratamiento que requieren. Que la posicion de la curiaeclesia es gjenay lejana alos dictamenes técnicos de mencion. El cura
parroco anunci6 que el templo seria demolido y que se construiria uno nuevo en su lugar. Tal postura fue sostenida por el Arzobispo
Monsefior Mario Antonio Cargnello. Que como toda intervencion de un edificio declarado patrimonio cultural debe ser autorizada
por las autoridades, Mons. Mario Antonio Cargnello se dirigié mediante nota de fecha 24/02/2016 a Sr. Intendente Municipal
Federico Sacca, solicitando autorizacion parala demoler el tempo parroquial. En respuesta de ello, € Intendente, convoco a sesion
extraordinaria al Honorable Concejo Deliberante Municipal parael tratamiento de tal peticion. En fecha 06/04/15, dicho cuerpo
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legidlativo sanciond Ordenanza Municipal N° 01/16, promulgada por €l Ejecutivo Municipal en fecha 22/04/16, mediante
Resolucion N° 76/16; lo que hace lugar en todas sus partes a la peticion de la curia saltefia, autorizandole la demolicion manual del
templo (haciendo caso omiso alos dictdmenes de |as autoridades provinciales). Acompafia copia del Proyecto Demolicién Antiguo
Templo - Construccién Templo Parroquia San Francisco Solano - El Galpén - Salta - Argentina; que €l mismo hizo de informe alos
efectos de fundamentar |a autorizacion de demolicidn peticionada. Que a simple lectura, no se trata de un andlisis técnico y carece de
mencion y/o firma de profesional a cargo del mismo. Resulta un cimulo de manifestaciones sin sustento cientifico, haciendo simple
mencion del estudio realizado por la Universidad Catélica de Salta, que avalaria su postura, siendo que el mismo es radicalmente
opuesto a sus afirmaciones. Ponen de resalto que el Sr. Horacio M. Thomas, solicito reiteradas veces, mediante nota audienciaal H.
C. D. de El Galpon, a efectos de plantear junto a otros vecinos de la comunidad, la preocupacién por el templo parroquial, no
encontrando respuestas ninguna alas peticiones.-  Manifiestan que resulta de una gravedad institucional inusitada que el Concejo
Deliberante Municipal haya conferido fuerzalegal (Ordenanza N° 01/16) ala peticion eclesiastica de manerainfundada e
injustificada, desconociendo que la Parroquia San Francisco Solano fue declarada de interés municipal junto a otros inmuebles
(...que el templo perdi6 su valor patrimonial en razén de |as intervenciones a que fuera sometido...); ignorando los amparistas a qué
tipo de intervenciones se refiere lanorma, para descalificar su valor socia y arquitectonico y parano cumplir con la Ordenanza
vigente N° 04/05. Sostienen, que el H.C.D., no puede tratar un cuestion de esta envergadura en un sesién, de maneralaxay/o sinun
correcto asesoramiento técnico que permita arribar a unanormalegal. Que no se tuvo en cuenta que la peticion de autorizacion, no
menciona de dénde surgiran los fondos para las tareas de demolicién y construccion del nuevo templo, lo cual surge de los
considerando de la Ordenanza en su Ultimo parrafo ?que la autoridad eclesiastica arquidiocesana en la persona del Sr. Arzobispo, ha
tomando rapidaintervencion en el asunto comprometiéndose a gestionar fondos que posibiliten la construccion de un nuevo templo,
actitud que otorga mayor seguridad y confianza en que €l pueblo de El Galpon contara con un nuevo templo?. Que la Ordenanza en
su Punto 2, diga que la autorizacion concedida quedara condicionada ala construccion de un nuevo templo en el mismo terreno, no
basta, ademéas no se tuvo en cuenta cuanto tiempo estarian los galponenses sin un templo. Que la Ordenanza Municipal 004/05, en
concordancia con la normativa general de edificacion y preservacion patrimonial (ordenanza N° 004/00 en su titulo X - Preservacion
de Edificaciones), tuvo por fin dar valor al patrimonio para preservar laidentidad cultural en El Galpon. Que la Ordenanza
Municipal (N°01/16), conculcala normativa ut- supra mencionaday se encuentra en vigencia. En ese sentido, la Ordenanza
desconoce la existencia, jerarquia en la grada constitucional e importancia de laLey Provincial N° 7418 sobre Proteccion del
Patrimonio Arquitectonico y Urbanistico de la Provincia de Salta. Esta Ultima normativa, establece como autoridad de aplicacion la
Comision de Preservacion del Patrimonio Arquitectdnico y Urbanistico de la Provincia de Salta, estableciendo que los bienes que se
declaren de interés arquitectonico y/o urbanistico, no podran ser modificados, construidos y/o demolidos en todo o en parte sin
previa autorizacion de dicha Comisién.-  Respecto alalesion constitucional, expresan que la decision del 6rgano legislativo
municipal y su consecuente acto de comienzo de demolicion del templo parroquial, conculcan derechos y garantias constitucionales
consagradas en la Carta Magna Nacional en su Art. 41 parrafo segundo, a hacer mencion de la preservacion del patrimonio natural y
cultural; vulnerando lo estipulado en la clausula para el progreso, bienestar y lajusticia socia (Ultimo parrafo Art. 75inc. 19).
Menciona ademés instrumentos internacionales (11° Congreso Internacional de Arquitectos - Cartade Venecia del afio 1994), en los
cuales se establecieron principios comunes que deben presidir.-  Deigua modo, entienden que la Ordenanza N° 01/16 resulta una
decision arbitraria, carece de sustento que se estructure en pautas de prudente valoracion. La discrecionalidad es aplicada en forma
insostenible, caprichosay abusiva. Responde a una peticién unilateral (de la Curia saltefia) y es el resultado de lalabor
parlamentaria, que hace lugar al pedido de demolicién total del templo parroquial, de maneraligeray sin fundamento, determinado
que el mismo ha perdido valor patrimonial, atento alas intervenciones a que fue sometido; con animo de justificar su avasallamiento
respecto alos textos legales vigentes (Ley Provincia y Ordenanza Municipal), lo que acarrealailegalidad de la decisién por parte de
losediles-  Queafs. 95/100, € Sr. Pedro Custodio Argafiaraz, en caracter de Presidente del Honorable Concejo Deliberante, de
lalocalidad de El Galpdn, con el patrocinio letrado del Dr. Mauricio Madariaga, en virtud de la representacion invocaday de las
consideraciones de hecho y de derecho, dice que dicha Accién de Amparo, debe ser rechazada en todas sus partes. Con Costas. En
cuanto a los hechos, niega cada uno de |os esbozados en la Accidn de Amparo incoada, expresando que surge que larealidad de los
mismaos, se dieron de manera distinta a los planteados por |os actores. En efecto, niegay rechaza categdricamente que la
Municipalidad de El Galp6n y/u Honorable Concejo Deliberante hayan incurrido en laviolacion de alguin derecho y/o Garantia
Constitucional de los actores; lainconstitucionalidad de la Ordenanza N° 01/16 dictada por Concejo Deliberante de EI Galpon; que
sea arbitrariala Resolucion N° 86/16 dictada por €l Ejecutivo Municipal; que al momento de comenzar lademolicién delalglesia
haya estado vigente la Ordenanza N° 004/05, la cual se encontraba derogada por la Ordenanza N° 01/16, es sabido que unaley
posterior deroga unaley anterior llevada al ambito Municipal, una ordenanza posterior deroga una ordenanza anterior, por |os
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principios basicos y elementales del Derecho Adjetivo; que la Ordenanza N° 01/16 no tenga sustento factico ni juridico habida
cuenta que fue aprobada por unanimidad de los cinco concejales que conforman el Honorable Concejo Deliberante, siendo su ley
normativa legal laLey Organicade Municipalidades N°© 1.349 y arts. 170 y ssgts. de la Constitucion Provincial; que los feligreses
del culto Catélico Apostdlico Romano se vean privados de reunirse a profesar su fe'y su devocion, dado que todos |os Sabados,
Domingosy fiestas religiosas desde el fatidico 17 de Octubre de 2015, los fieles celebran en las instalaciones del Divino Nifio; que
condicione en formaalgunaala Administracién Municipal, € informe efectuado por Roberto Caro de la Secretaria de Obras
Pablicas, negando el contenido de lamismay valor probatorio alguno, por lasimple razén que e mismo fue efectuado el dia
19/10/2015, dos dias después del movimiento sismico, omitiendo considerar |os ambientalistas que fueron cerca de cincuenta
movimientos menores que se produjeron a partir de ese dia hasta la actualidad; que la nota periodistica de Juan Carlos Bernasconi
condicione de alguna manera alos Poderes Ejecutivo y Legislativo Municipal. -  Que los actos juridico que emanaron tanto del
Ejecutivo Municipal como del Legislativo (Concejo Deliberante), se encuentran firmesy ninguno objetado por recurso alguno
(Recursos Ley 5348 de Procedimientos Administrativos y/o Inconstitucionalidad Art. 704 del C.P.y C.C. de Salta), ergo no siendo
esta vialaiddnea para salvaguardar 10s supuestos derechos de los Amparistas, siendo este un recurso que nace de la Constitucion
ante la carencia de otros caminos juridicos. Omiten considerar los Amparistas, que tanto la Municipalidad de El Galpén como el
Honorable Concejo Deliberante se rigen por laLey Organica de Municipalidades, siendo dichaley la columna vertebral dela
Constitucionalidad, licitud de latotalidad de los Actos Juridicos que emanan del Ejecutivo y Legislativo municipal. Que la
Constitucionalidad de los Actos Juridicos surgen palmariamente de la Constitucion Provincial Art. 170y ssgts.-  Que el 24 de
febrero d 2016, el Sr. Arzobispo de la Provincia de Salta, Mario Antonio Cargnello, presenta nota por la cua literalmente solicita al
Ejecutivo Municipal, ?Autorizacion parala demolicion del templo parroquial...?, ?...que se reuni6 con feligreses parala construccion
de un nuevo templo siguiendo las lineas del estilo actual...?, ...?he encontrado apoyo de la Comunidad?. Que el Arzobispo dela
Provincia de Salta, méxima autoridad de la Iglesia Catdlica, conociendo la existencia de la Ordenanza N° 004/05 dictada el dia
10/02/2005, es decir promulgada a mas de diez afios del sismo, solicita autorizacion del Ejecutivo Municipa parala mentada
demolicién. Dicha ordenanza, declara de Interés Municipal 1osinmuebles detallados, entre ellos la Parroquia San Francisco Solano y
en su Art. 2, preceptiia ?Dichos inmuebles no podran ser sometidos a reparaciones o restauraciones, ni demolidos en todo o en parte,
sin aprobacion o intervencion de laMunicipalidad de El Galpén?. De la propia ordenanza surge lalegalidad irrefutable iure et de
iure de los Actos Juridicos tanto del Sr. Intendente Municipal como del Honorable Concejo Deliberante, la potestad de autorizar
demoliciones totales o parciales. Omiten considerar otro principio basico del derecho, eslaintegralidad de las disposiciones
normativas, es decir analizadas en un todo y no parcialmente, distorsionando de este modo €l espiritu de las mismas. Que el
intendente Municipal, en virtud del Art. 30 inc. 14 de la Ley Organica de Municipalidades convoca al Honorable Concejo
Deliberante a una sesién extraordinaria para tratar o solicitado por €l Sr. Arzobispo de la Provincia de Salta. Que la Ordenanza N°©
01/2016 de fecha 06 de abril de 2016 fue aprobada por unanimidad de los integrantes del Concejo Deliberante. Que en virtud del
Art. 7 delaLey N° 1.349, el Concejo Deliberante, promulga dicha ordenanza, habida cuenta que es el encargado de 2dictar el
reglamento genera de edificacion...?y en suinc. 10 Zintervenir en la construccion de edificios pablicosy particulares afin de
garantir la seguridad, condiciones de higiene y estéticas que deben tener y ordenar la compostura o demolicion de aquellos que por
su estado ofrrezcan peligro. Todo con cargo al propietario o poseedor.-  La Constitucionalidad de la ordenanza 01/16 nace de las
disposiciones de laLey 1.349, dado que lamismafacultaa Legislativo Comunal dictar todo lo atinente a edificaciones,
demoliciones o construcciones en lalocalidad de El Galpdn. Encontrando su sustento legal en lamencionadaley, Art. 30, inc. 1, 14,
16, 19, 30 y basamento constitucional en el Art. 176 inc. 9 de la Constitucion Provincial, dando que la Constitucion faculta a
Intendente Municipal todo lo relativo a urbanismo, higiene, salubridad y moralidad. Destaca que tanto la Ordenanza N° 01/16 como
la Resolucién N° 86/16, no fueron impugnadas, ni recurridas oportunamente por los Amparistas, mediante Recurso de
Reconsideracion y/o Inconsitucionalidad, siendo las mismas publicas. Aduce, que laforma de impugnar tales actos administrativos
son las Disposiciones de la Ley de Procedimientos Administrativos de la Provincia N© 5348 y la Inconstitucionalidad, y la vialegal
no es otraque el procedimiento recursivo de los Actos Administrativos Municipales.-  Queen virtud del Art. 146 inc. c del
Nuevo Cadigo Civil, lalglesia Catélica es una Persona Juridica Publica, es decir susceptible de Derechos y Obligaciones. Hacer
lugar alos Amparistas, se estaria violando el Derecho Constitucional de Propiedad, consagrado en el Art. 17 de la Constitucion
Nacional, al privar alalglesia Catélica de efectuar un ?nuevo templo?, respetando la arquitectura del anterior templo. Y seviolaria
el Art. 11 dela Constitucion Provincial, Ultima parte, dado que el Gobierno de la Provincia, cooperaal sostenimiento y proteccion
del Culto Catdlico, Apostdlicoy Romano.  En el caso particular, un grupo de vecinos de lalocalidad de El Galpdn, so pretexto de
la proteccién de Derechos del Patrimonio Histérico, identidad cultural y fe catdlica, cercenan otros Derechos Constitucionaes de la
Iglesia Catdlica, Municipalidad de El Galpon y Vecinos como: la Propiedad (Art. 17 CN.), Proteccién Integral de la Familia (Art. 14
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bis CN.), Respeto y Proteccion alaVida (Art. 10 C. Prov.), Principio de Igualdad (Art. 13 C. Prov.), Derecho ala Salud (Art. 41 C.
Prov.), etc.-  Queél proyecto de Demolicién del antiguo templo y la construccion del nuevo, que hicierallegar el Sr. Arzobispo
de laProvincia de Salta, surge las etapas de la demolicién y construccién del nuevo templo parroquial, el Arzobispado estimo gastar
en esta nueva construccion aproximadamente la suma de $ 8.500.000 (pesos ocho millones quinientos mil). Adjunta fotografias
actuales del templo y lanecesidad de ser demolida en formainmediata dado el grave peligro de derrumbe que pueda darse, maxime
cuando anexo a mismo funciona un establecimiento secundario.-  Sostienen, que del relato de los hechos surge evidentemente
gue no existe un acto de arbitrariedad o ilegalidad por parte del érgano administrativo que lesiones derechos constitucionales de los
actores. Que la procedencia de la accién excepcional y sumarisimadel amparo debe estar condicionada ala manifiestailegalidad del
acto impugnado, es decir que esta se configura cuando el acto carece de todo sustento normativo y en su caso que sea patente, clara,
notoriay ostensible. Conforme alo ut supra referenciado, la administracién se expidio razonable y legitimamente, fundada en
expresas normas del reglamento de la Ley Organica de Municipiosy la Constitucion Provincial; por lo que estan en presencia de un
acto o conducta administrativa que no lesiona, no restringe, no altera, ni amenaza con arbitrariedad o legalidad manifiesta, los
Derechos Constitucionales de los Amparistas. Queda claro, que no se encuentran configurados |os presupuestos que habilitan la
aperturade laviaexcepcional, urgentey expeditadel Amparo.-  Los Amparistas, cuestionan la constitucionalidad de la
Ordenanza N° 01/16 del Concejo Deliberante de El Galpon y que fuera promulgada por €l Ejecutivo Municipal € dia 22/04/2016 por
Resolucion N° 86/16. Lavialegal parasolicitar lainconstitucionalidad de una ordenanza es la Accion de Inconstitucionalidad, que
debe ser interpuesta ante la Corte de Justicia, en el plazo de 30 dias a partir de que el hecho impugnado afecte alos actores; plazo
gue alin no se encuentra vencido, reforzando que la via optada no eslaidénea. El Art. 704 del Codigo Procesal Civil de Salta,
habilitala Accién de Inconstitucionalidad, cuando una ley, decreto, reglamento u ordenanza, afecte Derechos Constitucionales. En
esta accion las partes deberian haber impugnado la mentada ordenanzay citar qué clausulas de la Constitucion se han infringido.-
Concluye que el mentado Amparo debe ser rechazado en todas sus partes, por no ser la viaidénea para plantear la
inconstitucionalidad de |os actos administrativos emanados del Ejecutivo Municipal y Honorable Concejo Deliberantey al no darse
los requisitos parala admisibilidad formal del mismo.- A fs. 157/167 el Dr. Pablo Maximiliano Macardn, apoderado y
representante legal de la Arquididcesis de Saltay/o Arzobispado de Salta, contesta traslado en relacion ala presente Accion de
Amparo, en el cual niegaen general todosy cada uno de los hechos expuestos en €l escrito de la demanda, salvo los expresamente
reconocidos por su parte. EI mismo hace un relato de los hechos, consistentes en el sismo producido en lalocalidad de El Galpén,
dando cuanta que tal situacion fue comunicada por € Parroco Eduardo Pastrana a Arzobispo de Salta, Mons. Mario Antonio
Cargnello, quien inmediatamente se preocupd, gestionando los fondos para la construccién del nuevo templo, entre ellos la ayuda
del propio Vaticano. En cuanto alalegitimacion activa de los Amparistas, manifiesta que el Amparo supuestamente ?col ectivo?
presentado por diez personas de lalocalidad de El Galpdn, no representa la voluntad popular, ni menos aln los intereses colectivos
de dicha comunidad. Sefiala que antes de tomarse la decisién de demoler y construir un nuevo templo, se realiz6 una asambleaen el
pueblo y se aobtuvo la conformidad de casi doscientas personas en tal sentido. Que los Amparistas, no representan a ninguna
institucion o asociacion de interés social, ni demostraron afectacion directa de un derecho de incidencia colectiva. Citando
textualmente el nuevo Art. 47 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de Salta; por lo que considera que carecen de legitimacion, por
si mismos, paraladefensa de intereses difusos, valores culturales o histéricos. Deigua modo cita Jurisprudencia de la Corte de
Justicia de Salta. Agrega que no se advierte en la especie, que los Amparistas hayan realizado reclamo o solicitud previa ante la
Iglesia Catdlica o ante la autoridad competente, oportunidad en la que se podria haber explicado los fines del proyecto.-  En
cuanto alalegalidad y constitucionalidad de la decision del Arzobispo de Salta, dice que se convoco ala comunidad de El Galpén a
una asamblea popular, afin de ser elevado a Sr. Arzobispo de Salta, paratomar ladecision de realizar un nueva parroquiay demoler
el edificio en ruinas; asistieron casi doscientas personas, y se aprueba construir un nuevo templo, con la condicion de mantener el
estilo arquitectonico. Considera que el nimero es realimente representativo de la voluntad popular de los ciudadanosy se contrapone
asblo diez Amparistas; para el improbable caso de que se tenga como vinculante |a opinidn popular respecto de una obra privada
cuyafinalidad esreligiosa, debidamente autorizada por autoridad publica competente, conforme ala normativa vigente, y de tal
forma que dalegalidad alas normas dictadas por |os representantes del pueblo (Art. 22 de la Constitucion Nacional, €l pueblo no
deliberani gobierna sino por medio de sus representantes), adjunta copia del acta de reunién con firma de todos |os concurrentes.-
Que el Arzobispo envianotaa Sr. Intendente Federico José Sacca, solicitandole autorizacion para demoler el templo, con plena
conciencia de la autonomia municipal y la existencia de la Ordenanza Municipal N° 004/05. Ante ello, se convoca sesion
extraordinaria al Concejo Deliberante, donde se analiz6 el proyecto y otros informes de organismos publicos, sancionandose la
Ordenanza N° 01/16 y promulgada por €l Ejecutivo, que autorizala demolicion del templo en formamanual. Asi, con ladebida
autorizacion se comenzo con la demolicion, encontréndose en un avanzado estado de gjecucion a momento de notificada la medida
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cautelar de paralizacién de obra. Por [o que su restauracion a esta altura resultaimposible, cual quiera sea su dictamen sobre la
situacion anterior.-  Enrelacion alaaplicacion delalLey 7418 y la consecuente intervencion de la CoPAUPS, al caso concreto,
aduce que para que lalglesiade El Galpdn, esté protegida patrimonia mente deberia estar incluida en un registro que llevadicho
organismos y ademés ser declarado como tal por un decreto del Poder Ejecutivo Provincial y dicho decreto, inscripto en las cédulas
parcelarias, no existiendo disposicion alguna que considere ala matricula 1.776 de El Galpon departamento Metan, como ?Bien de
Interés Arquitecténico y Urbanistico de la Provincia de Salta?. Acompafia cédula parcelariadel inmueble 1.776.-  Quela
ordenanza 04/05 aprobada por €l Concejo Deliberante, declard de interés municipal la Parroquia San Francisco Solano, sin embargo
el interés municipal a que se refiere puede consistir en diversos motivos, no necesariamente arquitectonicos o culturales, para
fundamentar su nominacion.  Lanorma tiene como precedente la Ordenanza general de edificacién N° 04/00 del mismo Concejo
Deliberante, que en su Art. 28 serefiere a diversos tipos de intereses tutel ables que pueden considerarse para declararse protegidos,
entre ellos los valores ?histéricos, arquitectonicos o por su singularidad o representatividad?. Que esta ordenanza, en su Art. 3
expresa que se debera fundamentar los motivos por los cual es se nomina cada propiedad; esto no se realizo, limitandose a transcribir
lanéminade inmuebles. Por €llo, solicita que no se dé por supuesto, que se declard de interés ala lglesia sea netamente histérico o
arquitecténico; que la normativa referida por derogada por una normativa posterior. Menciona, que las ordenanzas 04/00 y 04/05
prevé distintas formas de compensacion ante la restriccion que importa por €l particular lalimitacién a dominio. Conservar en
condiciones de seguridad implican gastos, que hacerlo pesar solamente en el particular, con beneficios ala comunidad en general
resultainjusto e infundado. Si se quiere conservar que sea a costa de todo el pueblo, pues es fécil pedir el sacrificio del projimo, pero
es dificil obtener el aporte de los recursos paratal fin. Los Amparistas, demandan |a necesidad de conservar €l templo, manifestando
la posibilidad de restauracion mediante complejas obras que importan elevados costos, pero no hace el menor esfuerzo por indicar de
donde se obtendrén dichosfondos.-  Entre otras cosas, en relacion alalimitacion ala propiedad debe ser analizada
restrictivamente y sostiene que el principio que rige nuestra Constitucion es el de lalibertad, siendo |as disposiciones prohibiciones
excepcionalesy especificas. Por tal motivo, no puede deducirse una limitacion al dominio por mera pretension de algunos pocos, ni
mucho menos por via andloga de otras ordenanzas o normativas no aplicables al caso. Toda interpretacién que deba hacerse debe
estar mas bien afavor del libre uso de los bienes de lalglesiay no por el contrario en orden alimitar su pleno uso y disposicion.-
Queafs. 309y vta, e Sr. Fiscal Penal Dr. Sergio Osvaldo Castellanos, contesta vista, conforme alo dispuesto por € Art. 166 inc. B
de la Constitucion Provincia y Art. 210 del Cédigo Procesal Penal, expresando que la via excepciona de Amparo es procedente
cuando han sido concul cadas libertades o derechos garantizados por la Constitucién Nacional, por o que constituye un remedio
extraordinario de tutela de los mismo y para su procedencia se requiere la existencia de los siguientes requisitos: lesion o ilegalidad
del acto arbitrario o inexistencia de las vias normal es para asegurar o restaurar €l derecho lesionado.  Que del encuadre factico y
juridico de la cuestién planteado, todo derecho constitucional tiene su propia reglamentacion y en el caso en andlisis, si bien se
pretenden vulnerados derechos de incidencia colectiva, invisiblesy por ende no susceptibles de apropiacion individual, no puede
desconocerse la normativa cuestionada (Ordenanza N° 01/16), por la que se autoriza la demolicion del inmueble en cuestion), se
desarrolla dentro de un procedimiento administrativo que otorga a Municipio autonomiafuncional y el poder de policiaen lo que
respecta al control de la seguridad de las construcciones en la salvaguarda de derechos fundamentales como es el derecho alavida,
indiscutiblemente prioritario y amparado por nuestra Carta Magna. El Municipio declaré a edificio donde erige la Iglesia San
Francisco solano Monumento Histérico, es el mismo Municipio, conforme a sus facultades auténomas, €l que tiene la posibilidad de
dictar la Ordenanza objetada, sin que la misma, segiin su entender, concul que Derecho Constitucional alguno, por €l contrario, se
esta protegiendo la seguridad de todos | os ciudadanos, ya que en virtud del Ultimo sismo ocurrido en la zona de El Galpén, €l templo
sufrié dafios de consideracion, que sumados a desgaste propio del paso del tiempo, hace practicamente imposible su reparacién con
el peligro que la situacion acarrearia a toda la comunidad, 1o que fue afirmado por |os profesionales intervinientes. En lo que ala
legalidad se refiere, la ordenanza N° 004/05, en su Art. 2, establece que |os inmuebles declarados de interés municipal (entre los que
se encuentralalglesia San Francisco Solano), no pueden ser sometidos a reparaciones o restauraciones ni demolidos en todo o en
parte, sin la aprobacién o intervencion de la Municipalidad de El Galpon, por lo que resultairrefutable lalegalidad del proceder
tanto del Intendente como del Concejo Deliberante de la mencionada localidad, que a su vez actuaron en respuesta a una solicitud
efectuada por e Sr. Arzobispo de la Provincia de Salta, maxima autoridad eclesiastica. Destaca que justamente afin de no vulnerar
los derechos de |os habitantes de El Galpdn, la misma ordenanza atacada, prevé como condicién indispensable la construccion
inmediata de otro templo en el mismo terreno 'y respetando €l estilo y ornato arquitecténico como resguardo de laidentidad y €l
fervor religioso y aln con mayores dimensiones para dar mas comodidad a todos los feligreses. En cuanto a los requisitos necesarios
paralaviabilidad interpuesta de la Accidn de Amparo, requiere (como lo dijo anteriormente), la existencia de unalesion o ilegalidad
del acto arbitrario o inexistencia de las vias normales para asegurar o restaurar €l derecho lesionado. Lo queen el caso no se
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evidencia, ya que se encuentra ante una situaci on especifica en la que se priorizo laviday seguridad de los ciudadanos, quienes
dentro de esas condiciones no se verian privados de un lugar para profesar su fe, de lo contrario no o hubiese solicitado € maximo
responsable de lalglesia Catdlica de Salta. Otro requisito es lainexistencia de otras vias para restaurar el Derecho lesionado, alo
gue entiende que si |0 que se cuestiona es una Ordenanza Municipal, los Amparistas contaban con la posibilidad de solicitar se
declare inconstitucional conforme los prescribe €l Art. 704 del C.P.C. y C. de Salta. Asi expresados |os hechos e invocado el
Derecho, €l Ministerio Fiscal, considera que antes de todo reclamo, por el que se pretenda resguardar |os derechos fundamental es,
debe observarse lareglamentacion vigente y estimaque V.S., no debe hacer lugar alaacciénincoada.-  Analizadaslas
actuaciones en lo atinente a fondo de la cuestion planteada por el amparo 'y afin de resolver el mismo, corresponde antes que nada
determinar si |os presentantes tienen otra via para solucionar el problema que lo aguejay para el caso que fuera negativo, si le asiste
razon en cuanto a lo planteado en la presente Accién de Amparo. Para ello, debemos empezar recordando que €l objeto de la
demanda de amparo es la tutelainmediata de |os derechos humanos esencial es acogidos por |a Carta Magna frente a una trasgresion
gue cause un dafio irreparable en tiempo oportuno y que exige urgentes remedios. (D.J Tomo 1985 - |1 pag. 452). Al respecto,
debe tenerse presente, de conformidad alo sostenido por el Alto Tribunal Provincia en fallos anteriores, que el Art. 87 dela
Constitucion de la Provincia, en sus lineamientos sefiala, que la accidn de amparo, procede ante actos u omisionesilegales dela
autoridad o de particulares, restrictivos de las garantias y derechos subjetivos explicitas o implicitamente alli consagrados.-  Que
para considerarse admisible este remedio, sin dudas se requiere demandar un derecho indiscutible, cierto y preciso, con jerarquia
constitucional, pero ademas que la conducta impugnada, sea notoriamente arbitraria o ilegitimay que el dafio no pueda repararse
apropiadamente por otrasvias.-  Siguiendo este lineamiento se ha dicho, que €l amparo constituye un proceso excepcional y que
para su apertura exige circunstancias particulares en que obra esa manifiesta arbitrariedad o ilegitimidad, ante esa ineficacia del
procedimiento ordinario, o que conlleva un dafio grave solo reparable por esta via urgente y expeditiva. En tal inteligencia, hade
tratarse de una evidente trasgresion a garantias constitucionales y que la via utilizada importa proveer ese remedio adecuado que
atacalaarbitrariedad o ilegitimidad de actos de la autoridad o particulares, directamente violadores de los derechos y garantias
admitidos por la constitucion, por ello, el amparo constituye esa proteccion inmediata de |os derechos humanos.- En €l caso sub
andlisis el planteo encuentra acogida en el Art. 41 de Nuestra Carta Magna el que entre los derechos contemplados, Ilamados de
tercera generacion, obliga...?ala preservacion del patrimonio natural y cultural?..., en ella se consagrala obligacién del Estado de
proveer ala preservacion del patrimonio cultural, entendiendo por cultura atodo elemento distintivo o diferenciador de los pueblos,
siendo prudente recordar que €l conocimiento de los pueblos de la antigliedad nos ha |legado mediante el estudio de sus culturas. Se
entiende por culturatodo lo vinculado con las obrasy desarrollos urbanisticos y arquitecténicos de valor estético e histdrico que nos
permite seguir el desarrollo nacional como sociedad. De esta manera quedan acreditados las condiciones de admisibilidad
requeridas.-  Superado el primer andlisisy adelantado opinién entendemos que no le asiste razén a planteo esgrimido,
correspondiendo el rechazo de laaccién de amparo incoada.-  Los Amparistas manifiestan que a través de una disposicion
municipal y en concordancia con la normativa general de edificacion y preservacion patrimonial se emite una ordenanza, la N°
004/00, (en su titulo X considerala Preservacion de Edificaciones), la que tuvo por finalidad dar mayor valor a patrimonio afin de
preservar laidentidad cultural enlalocalidad de El Galpon. Que la Ordenanza Municipal N° 01/16, conculca la normativa ut- supra
mencionaday se encuentraen vigencia. En ese sentido, la Ordenanza pretensa de impugnacion desconoce la existenciay jerarquia
en la grada constitucional delaLey Provincial N° 7418 sobre Proteccion del Patrimonio Arquitectonico y Urbanistico de la
Provincia de Salta, esta prevé como autoridad de aplicacion la Comision de Preservacion del Patrimonio Arquitecténicoy
Urbanistico de la Provinciade Salta (CoPAUPS). A fs. 302/306 rola acta producida en €l marco de la audienciaen la que se citaraal
Arq. Guillermo Matach -Presidente de la CoPAUPS- quien manifiesta que tras haberse sucedido €l sismo en la ciudad de El Galpdn
Nno se convoco a estainstitucion afin de establecer un relevamiento de la situacién en la que se encontraban los edificiosy en
particular la lglesia ?San Francisco Solano?, explicaque el procedimiento de declaracidn de patrimonio Arquitecténico de un bien
de esta provinciarequiere la generacion de un informe elaborado por dicha Institucién para finalmente el Poder Ejecutivo Provincial
con la declaracion del mismo eleve al Poder Legidativo y se transforme en Ley, asi de esta manera, se incorpora como bien
catalogado al nomenclador sobre el que la CoPAUPS puede intervenir con todas las previsiones, facultades y limitaciones que laLey
Provincial 7418 establece. -  De éstamanera, es claro que no se podria requerir que la normativa prevista por laLey Provincial de
sobre Proteccion del Patrimonio Arquitectonico y Urbanistico de la Provincia de Salta, sea aplicada en el caso concreto. Asi surge de
la Cedula Parcelariade fs. 181, donde el bien inmueble en cuestion no se encuentraincorporado al mencionado nomenclador. En
este caso, es dable poner de resalto que el CoOPAUPS se creaen el afio 2006 y se reglamentaen el afio 2010, y habiendo sido
aprobada la Ordenanza que declard la I glesia ?San Francisco Solano? junto con otros inmuebles como de Interés Municipal afin de
valorizar los mismos en orden ala preservacion de laidentidad de la ciudad El Galpon del afio 2005, por o que siendo anterior ésta
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alareglamentacion ala entrada en vigencia de la CoPAUPS fue el municipio quien deberia haber informado del contenido de la
ordenanza afin de que se estimulara €l procedimiento establecido en laLey Provincial N° 7418.-  Continuando con €l andlisisy
en referenciaalasolicitud de declaracion de Inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal N° 01/16 emitidaH.C.D.M.
(Honorable Concejo Deliberante Municipal) y como ya expresarael Sr. Fiscal interviniente, Dr. Sergio O. Castellanos afs. 309 no
puede desconocerse que la normativa cuestionada por la cual se autorizala demolicion del templo se desarrolla dentro de un proceso
administrativo que otorga a municipio autonomia funcional (losinmuebles declarados de interés municipal no pueden someterse a
reparaciones o restauraciones o ser demolidos sin reparacion o intervencion de la Municipalidad) en consecuencia, entiende
irrefutable lalegalidad del proceder tanto del Poder Ejecutivo como la del Poder Legislativo Municipal, entendiendo el rechazo de la
procedenciadelaaccion.-  Enorden alo precedentemente manifestado y afin de determinar si resulta notoriamente ilegitimala
Ordenanza mentada, cabe dejar establecido que ?una conducta esilegal cuando no concuerda con la norma juridica que prescribe lo
debido, importando ello una violacién del orden juridico establecido, desde que aguel acto u omision aparece desprovisto del
minimo respaldo tolerable para subsistir como tal (Corte de Justicia, TOMO 202 - Fallo de Corte -10/11/15)?, situacion que de
ninguna manera se advierte en la elaboracin procedimental que tuvo la normativa municipal impugnada, de conformidad con las
previsiones delaLey Organicasde las Municipalidades.  Que respecto ala arbitrariedad en ladecision que llevaa autorizar a
Arzobispado alademolicion del Templo, los Amparistas, entienden que la misma carece de sustento estructurado en pautas de
prudentes valoracién asi como de discrecionalidad aplicada de forma caprichosay abusiva, se concluye que; s tomamos como base
conceptual que Aaarbitrariedad es €l acto de proceder contrario alajusticia, larazény lasleyes, es decir, e acto de arbitrariedad
como ladecision contrariaa derecho fundamental el que esté incito en los principios constitucionales sobre Garantia
Constitucionales, Declaracion de Derechos Humanos 'y de la L égica Juridica (Corte de Justicia, TOMO 202 - Fallo de Corte
-10/11/15)?. En este orden de idea, entendemos que mas alla del proceder adecuado al derecho por parte de |os Poderes que
intervienen en la sancion de la Ordenanza, el contenido de la misma no vulnera garantias fundamentales cuando, mas alla de no
haberse podido someter el bien inmueble al e de proteccidn de la CoPAUPS, cuando surgen conceptos como |os vertidos por el
Arg. Matach en audiencia celebrada €l dia 14/06/16 en donde manifiesta que el Patrimonio Historico se relacionacon la
Arquitectura, si se presenta un periodo determinado en la historia de la misma, mientras que e patrimonio historico tiene como
contenido al bagaje cultural que se debe resguardar y se los denomina patrimonio intangible, nos encontramos con un edificio en
avanzado estado de demolicién, con dos intervenciones en el mismo, unaen 1930 en donde se reforma la construccion original que
data de 1872 y otraintervencion de 1960 en donde se reforma el altar y el preshiterio, por lo que de la construccion original solo se
cuenta con un menor porcentaje pero tampoco podemos negar la sensibilidad de los feligreses al lugar y su conservacién aun asi
entendemos que la situacion en la que se encuentra el inmueble al diade lafecha (fs. 249), no genera motivo de resguardo alguno,
sin perjuicio de los informes técnicos elaborados por los Ing. Garciay Cambronero (fs. 276/279), los que concluyen que se puede
recuperar parcialmente el edificio afin de permitir la gjecucion del nuevo proyecto del templo sin que la comunidad pierda un lugar
parael culto, parafinamente demoler el edificio afectado con larecuperacién de elementos como el coro y aberturas parasu
recicladoy uso enlanuevaobra-  Esclaro quelatecnologiay la seguridad, cuestiones elemental es para habilitar un lugar como
de uso publico, no son posibles de insertar en larecuperacion del edificio tal como se encuentra, ya que todas las medidas de
contencion de estructuras propuestas son provisorias, implicando ademas un nuevo y elevado gasto, aparte del previsto parala
elaboracion del proyecto de construccion de un nuevo templo propuesto por el Arzobispado, gasto para el cual no existe presupuesto
alguno, tornando inviable la opcién del refuerzo de estructura propuesto. Si nos referimos a contenido cultural e historico
intangible, entendemos como necesarias la intervencion del drgano que cuenta con las condiciones técnicas para opinar respecto a
este punto, previaatodo inicio de demolicion, lo que no sucedid oportunamente, por lo que no se pudo arribar a una apreciacion
respecto al valor histérico que pueda poseer €l edificio en cuestion a pesar de las medidas llevadas a cabo por este Juzgado en orden
aladeterminacion del mismo.- Lafaltade prevision y resguardo en la gjecucion de lademolicion, sin €l control técnico
adecuado, requieren que el Proveyente recomiende y exhorte a las autoridades Eclesiésticas y a personal técnico a sus ordenes, que
dicha demolicion se continte ejecutando en forma responsable y adecuada a las normativas de higiene y seguridad, con una mirada
amplia en procura de la conservacion de todo elemento plausible dereciclaje-  No podemos dejar de poner deresalto la
necesidad que tiene lafeligresia catdlica Gal ponense de contar con un espacio mas amplio toda vez que la alta concurrencia de gente
en la celebraciones dominicales, asi como en la celebracion de |as fiestas patronal es, generatales requerimientos, por o que
entendemos imperioso que el término en el que se concluyala obra del nuevo templo, seael menor posible-  Enreferenciaalo
solicitado por las partes y de conformidad con las previsiones del Art. 617 del C.P.P. el que prevé que toda resolucién ponga término
en la causa 0 a un incidente debera resolver sobre el pago de las costas procesales, €l Proveyente entiende que si bien no se hace
lugar alaaccion interpuesta la motivacion que la fundamenta es valida, sin advertir una actitud temeraria o dilatoria por parte de los
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amparistas, teniendo unarazon plausible para litigar, mientras que € desempefio técnico de los representantes legales del Concejo
Deliberante y de la Municipalidad como del Arzobispado, han sido conducentes al esclarecimiento de |os hechos, siendo todas las
intervenciones oportunas, con una actitud proactiva en cada requerimiento que realizara este Juzgado, por lo que corresponde que las
costas sean impuestas por el orden causado, conforme ala previsiones del Art. 618 del C.P.P.-  Por elloy siendo que para
fundamentar, |os jueces no se hallan compelidos a hacerse cargos de todos |os argumentos de | as partes, sino solo de aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (C.S.J.N, Fallos 294:466; 312:255; 319:119; 320:955; 321:1776, entre muchos otros).-

RESUELVO: 19 RECHAZAR LA ACCION DE AMPARQO interpuesta por laDra. Pérez, Cristinay la Dra. Cendoya, Mariana
de conformidad a los considerandos mencionados precedentemente y en consecuencia DEJAR SIN EFECTO LA MEDIDA
CAUTELAR DE NO INNOVAR resueltaafs. 11 del Incidente n° G01-33691/16 agregado por cuerda floja.- 1199 EXHORTAR
al alas autoridades Eclesiasticas y al personal técnico a sus ordenes, que dicha demolicién se continte gjecutando de forma
responsable y adecuada alas normativas de higieney seguridad, atal fin Oficiese.-  111°) IMPONER LAS COSTAS por €l orden
causado, conforme alaprevisiones del Art. 618 del C.P.P.- V) NOTIFIQUESE, PROTOCOLICESE, REMITASE Y
CUMPLASE.- Correlaciones:  Legislacion CONSTITUCION DE LA NACION ARGENTINA CODIGO
CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION - LIBRO PRIMERO - TITULO Il - CAPITULO 1 - SECCION 22 Clasificacion (arts. 145
a150) Ley 7418, Salta-BO: 21/12/2006 Nota: (*) Nota de la Editorial: Se advierte al suscriptor
que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.

009261E
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