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Accion De Amparo Abogados Anses Atencion A Profesionales Ley De
Procedimiento Administrativo Sancion Conminatoria Astreintes

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Abogados. ANSeS. Atencion a profesionales. Ley
de Procedimiento Administrativo. Sancion conminatoria. Astreintes Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por la
Asociacion Civil de Abogados Previsionalistasy se ordena al Estado Nacional -ANSeS- que las peticiones que formularen los
letrados en nombre de sus representados fueran recibidas en forma inmediata durante los dias habiles administrativos en la ?Unidad
de Atencion a Profesionales?, sita en la sede de Parana 451 Piso 1° de esta Ciudad de Buenos Aires -0 en cualquier otramesade
entradas y/o receptoria que se habilite atales fines-, sin otra exigencia sustancial y/o formal que aguella que resultare delaLey
Nacional de Procedimientos Administrativos. Asimismo, se confirmala aplicacién de astreintes por cada dia habil administrativo de
demora. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 30/3/2016, reunida la Sala Segunda de la
Excelentisima Camara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos ASOCIACION CIVIL DE ABOGADOS
PREVISIONALISTASY OTRO ¢/ ESTADO NACIONAL- M° DE TRABAJO Y EL EMPLEO, SEC.SEG.SOC Y OTRO
JAMPAROS Y SUMARISIMOS, se procede avotar en el siguiente orden:  EL DOCTOR EMILIO LISANDRO FERNANDEZ
DIJO:  |.- Lasentenciahabida por esta Sala (ver fs. 196/199), ordeno a Estado Nacional que las peticiones que formularen los
letrados en nombre de sus representados fueran recibidas en formainmediata durante los dias hébiles administrativos en la ?Unidad
de Atencion a Profesionales?, sita en la sede de Parana 451 Piso 1° de esta Ciudad de Buenos Aires -0 en cualquier otra mesa de
entradas y/6 receptoria que se habilite a tales fines- sin otra exigencia sustancial y/o formal que aquella que resultare de laLey
Nacional de Procedimientos Administrativos, bajo apercibimiento de imponer astreintes para el caso de incumplimiento.  l.a-
Sobre el acance que reviste en la actualidad | os efectos que de ella derivan, hace mérito la sentencia que atacan sendos recursos de
apelacion que interponen el Estado Nacional-Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, y la Asociacién de Abogados de
Buenos Aires (A.A.B.A.). Ladecision que se impugna rechaza la excepcion opuesta por ANSeS, admite la excepcion de
prescripcion contrala A.A.B.A. y ratifica que se cumpla con la sentencia habida el 28.05.02. Por tal ordena alos demandados que
recepcionen las peticiones que éstos formulen, bajo apercibimiento de aplicar astreintes por la sumade $ 1.000 por cada dia hébil
administrativo dedemora.  I1.- Al recurso delaANSeS.  El ente previsional sostiene que desde el dictado de la sentencia habida
el 28/05/2002, multiplicé la capacidad operativa, optimizé |os sistemas informaticos e incorpord personal altamente capacitado para
el cumplimiento de lo ordenado en lamandajudicial. Alega que la situacion de la administracién ha evolucionado desde el afio 1997
-fecha en que se crearala Unidad de Atencién a Profesionales sita en la calle Parana 451 de CABA- por cuanto se haincorporado un
importante desarrollo informatico y el crecimiento de lared de atencidn a particulares y profesionales. También se agravia de que no
se hiciese lugar ala excepcion de prescripcion opuesta.  La cuestion aresolver, en cuanto alas circunstancias que la definen no
constituye un nuevo escenario de aquél que fuera causa de la decision que adoptara esta Sala con fecha 28.05.02. En consecuencia,
los argumentos y réplicas que se suscitan no sufren alteracion alguna aungue se intente exhibirlos con una apariencia diferente.
?Lainstitucion de la cosa juzgada, no solo alcanza atodas |as cuestiones planteadas y debatidas en un proceso, y expresamente
decididas por los jueces, sino que abarcaincluso aquellas que, pudiendo haber sido propuestas, no lo fueron, cubre lo aducido y o
aducible?. (CNCiv., SalaE, ED 87-615, n° 119; enigual sentido, SalaB, ED 87-615, n° 120).  Sefidla CHIOVENDA que
?precluida no esté solamente la facultad de renovar las cuestiones que fueron planteadas y decididas, sino que precluida esta también
lafacultad de proponer cuestiones no planteadas y que habrian podido plantearse, cuestiones que, en general, tienden a negar o
disminuir el bien reconocido o aafirmar el bien negado? (?Cosa Juzgaday preclusion? en ?Ensayos?, |11, p. 229, citado en
FENOCHIETTO-ARAZI ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T. I, Astrea, 1987, p. 578; asimismo vide PALACIO,
Lino E. ?Derecho Procesal Civil?, T. V., Abeledo Perrot, 1986, p. 514).  En esta materiala doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion establece: ?Cuando el decisorio gozade laeficaciay virtualidad de la cosajuzgadajudicial, que es uno de los
pilares fundamental es donde se asienta nuestro régimen constitucional, y por ello no es susceptible de alteracion, ni alin por viade la
invocacion de leyes de orden publico, toda vez que la estabilidad de la sentencia, en la medida que constituye un presupuesto
ineludible de la seguridad juridica, forma parte del orden pablico con jerarquia superior...? (Conf. CSIN, sent. del 12/04/1988 en
autos ?Rocca, Licio?).  Inevitable consecuenciade lo dicho es que € planteo que formulala Administracion Nacional dela
Seguridad Social resulta extemporaneo ante la existencia de cosa juzgada cuando pretende que se deje sin efecto el decisorio habido
por €l hecho de haber adoptado nuevas formas internas de trabajo (aumento de capacidad operativa, optimizacion de sistemas
informaticos e implementacion de recursosweb).  En cuanto a que la accidn se encuentra prescripta, este Tribunal tiene dicho que,
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si laconductalesivadel organismo implicado se sigue prolongando en €l tiempo o tiene aptitud para renovarse periédicamente
-como surge de la propia postura que adopta la demandada en €l presente proceso-pues, ante esta situacion, se configuraun
incumplimiento continuado que traslada sus efectos hacia el futuro (esta Sala en autos ?Elias, Maria Elena Adriana ¢/ ANSES?,
Sent. Int. Nro 46016 del 2-9-97; Sala| ?Portos, José ¢/ ANSES?, Sent. del 25-2-97).  Por lo mismo, no resulta una circunstancia
indiscutida e indubitable, maxime cuando ello no ha sido demostrado por la apelante, que cursos de accion que hayaimplementado
(aumento de capacidad operativa, optimizacién de sistemas informaticos y otros) se traduzcan en una mejora concreta en la eficacia
de lagestion administrativay que de ello deriven beneficios para el progreso en tiempo adecuado del reclamo ciudadano.  En
sintesis, el Estado Argentino, cualquiera sealafuncion acumplir, sea que ella suceda en el &mbito administrativo, judicial o
legidativo, se haya obligada de forma indisoluble a satisfacer |la Convencion Americana de |os Derechos Humanos. En esa
inteligencia, €l derecho a peticionar el reconocimiento de un derecho no es ambito propio de los tribunales de justicia, sino que, por
el contrario y muy especialmente el acceso a valor justicia ha de operarse en lainstancia administrativa. En ese entendimiento las
regulaciones internas que implemente un érgano parala adecuada consecucién de las finalidades a a canzar, no solo deben ser
derivacion inevitable del marco que fijalaley de Procedimientos Administrativos sino que, ademas, prioritariamente, inspiradas en
criterios de celeridad, economia procesal e indtiles demoras en el trémiteaimprimir.  Ladesnaturalizacion de estos principios
basicos por parte de los funcionarios que |os admitan o toleren hace incurrir ala Nacion Argentina en violacion de sus obligaciones
internacionales en tanto que es su deber bregar por la vigencia de la supremacia convencional y, por ende, a quienes lo facilitaren
incurrir en las responsabilidades consiguientes.  I11.- Al recurso del Estado Nacional-Ministerio de Trabajo, empleo y Seguridad
Social.  El codemandado pretende el levantamiento de la sancion conminatoria impuesta en origen con fundamento en que la
jurisprudencia ha declarado reiteradamente la ineficacia de esta medida cuando el sujeto pasivo se vincula con el Estado. Alega que
en cuanto ala cuestion aresolver, impera un criterio restrictivo y por tanto, el apercibimiento fijado esimprocedente. ~ Sin
perjuicio delo dispuesto en el art. 37 del C.P.C.C.N. esta Sala sostuvo en casos de aristas similares que 2a condena conminatoria
-astreintes- impuesta se gjusta a derecho en tanto se trata de una medida adecuada para vencer la resistencia de la parte que resulto
perdidosa, ya que en caso de seguirse la posturadel ente previsional -el cual, como 6rgano autarquico de la Administracién Pablica
no se encuentra fuera del bloque de legalidad ni sobre la autoridad de los magistrados- el Poder Judicial se veriainerme para
contrarrestar el incumplimiento de sus pronunciamientos? (autos ?Corrionero, Pilar ¢/ A.N.Se.S. S/Incidente, sent. int. 64.719
CFSS-Sdall). A suvez, laCamaraNacional de Apelaciones en lo Civil hadicho que: ?...Sin perjuicio de que la aplicacion de
astreintes constituye el gercicio de una facultad procesal discrecional que el Cadigo leirrogaal juez -arts. 25y 36 C.P.C.C.- (cfr.
C.F.S.S, Saal, sent. del 06.08.02, ?Risso, Marcos Aurelio?), las mismas actan como medio de coaccién tendiente a vencer la
voluntad del deudor contumaz, y su finalidad no esla de reparar €l perjuicio causado por €l retraso en el cumplimiento, sino forzar a
deudor a saldar ladeuda o cumplir con la obligacién resultante de la sentencia...? (SalaM, ?Caputto ¢/ Consorcio Jufré 460"; idem
SalaK, ilar Baamil, Gustavoy otra?).  No resulta ocioso sefialar que resulta alejado de toda realidad que el hecho de ser un
Organismo Publico, conlleve el derecho a que no le sean aplicadas sanciones conminatorias cuando éste incumple con las
obligaciones que legalmente son de su incumbencia (en igual sentido: ?Cubelli, Horacio ¢/ ANSeS, sent. int. 45.238 del 3/11/97
CF.SS -SALAI). V.- Al recurso delaAsociacion de Abogados de Buenos Aires.  La coactora cuestiona la sentencia que
hace lugar a planteo de prescripciéon. Sostiene que conforme lo normado en el art. 680 del Cadigo Civil, las obligaciones de hacer
sonindivisibles.  El tratamiento que realiza la primerainstancia respecto de esta cuestion es sobreabundante por superfluaya que
esgrime argumentos contradictorios, en atencion ala conclusion a que arriba, motivo por el cual el dispar distingo de efectos que
formula es inconducente frente a la clara ratificacion que se realizara en la sentencia habida el 28.05.02 que privilegiael libre
gercicio profesional, sin rutinas administrativas entorpecedoras al obrar de los letrados ante la ANSeS. Asi expuesto, deviene
improcedente efectuar distingo entre las asociaciones presentantes.  En definitiva, éstas actlian como representantes de |os
intereses de todos |os letrados que se encuentran afectados por el accionar de la administracion. Por €llo, voto por revocar la
sentencia apelada en este sentido.  Por todo o expuesto, voto por: 1) Confirmar la sentencia apelada en o principal que decide, 2)
Hacer lugar al recurso presentado por la Asociacion de Abogados de Buenos Airesy, en consecuencia, rechazar la excepcion de
prescripcion que dedujerala ANSEeS respecto a ésta, 3) Imponer las costas de Alzada a los demandados vencidos y 4) Devolver las
presentes actuaciones al juzgado de origen asus efectos.  EL DOCTOR LUIS RENE HERRERO DIJO:  Por compartir sus
fundamentos adhiero al voto que antecede. LA DOCTORA NORA CARMEN DORADODIJO: Disiento parcialmente con €l
voto gque antecede, en lo que hace ala confirmacion del monto de la astreinte dispuesta por €l a quo, ala codemandada Ministerio de
Trabajo. Para ello tengo en cuenta que las astreintes constituyen segn doctrina un medio de compulsion consistente en la
imposicion de una condena pecuniariaal sujeto que no cumple con un mandato dispuesto por resolucion judicial, y cuyavigencia
perdura mientras no cese lainegjecucion, pudiendo aumentar indefinidamente o, en su caso, ser dgjadas sin efecto cuando el sujeto
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afectado desiste de su resistenciay justifica, total o parcialmente su proceder -art.666 bis Cédigo Civil- (conf. crit. Belluscio y
Zannoni ?Cod. Civil y Leyes Complementarias? tomo |11 pag.242; Garrone ?Diccionario Juridico? pag.207; Falcon ?Cod. Procesal
Civil y Comercial delaNacion?tomo | pag.311; Fassi y Yénez ?2Céd. Procesal Civil y Comercial de laNacion? Tomo | pég. 289,
entre otros). El fundamento de tal medida esta dado por el Zimperium? que tiene el Poder Judicial para hacer efectivos sus mandatos
y lograr que sus fallos sean acatados. Ello sin recurrir a normas juridicas que tipifican penalmente la desobedienciajudicial através
de figuras como €l desacato. Por su parte lajurisprudencia ha expresado que |as astreintes solo pueden aplicarse a quienes no
cumplen deberes juridicos impuestos por una resolucion judicial, toda vez que no constituyen unaindemnizacion al acreedor por €l
incumplimiento de las obligaciones pactadas, sino una herramienta técnica destinada a lograr el acatamiento de decisiones judiciales
por lo que su aplicacion retroactiva contradice la funcién a que se hallan destinadas (conf. crit. C.N.T. Salalll sentenciadel 24 de
febrero de 1992 ?Romero c/Frigorifico S.A. y otro? pub. D.T. 1992-A-1052).  El monto impuesto en concepto de astreintes por €l
aquo alacodemandada (1000 pesos diario a partir de que quede firme el decisorio), luce desproporcionado en relacién al objeto de
la presente accién (impugnacion de un procedimiento administrativo), siendo una de los caracteres esenciales de | as astreintes su
provisionalidad y la ausencia de cosa juzgada respecto de la resolucion que las impuso (Fallos 320:61; 326:3081). A ello debe
sumarse que su determinacion no causa estado porque su cuantia no tiene la estabilidad que otorga la cosa juzgada, en razén que
pueden ser dejadas sin efecto o regjustadas en cualquier momento, acriterio del juez.  En razdn de lo expuesto, estimo que
corresponde revocar lo resuelto por €l juzgado en lo que hace alaimposicidn de astreintes decretada, toda vez que el mismo cuenta
con otros elementos para hacer efectivo, el decisorio que se gecuta (art. 249 Cod. Penal). Asi lovoto. A mérito delo que resulta
del voto de lamayoria, habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia
apelada en lo principal que decide, 2) Hacer lugar al recurso presentado por la Asociacion de Abogados de Buenos Airesy, en
consecuencia, rechazar la excepcién de prescripcion que dedujerala ANSeS respecto a ésta, 3) Imponer las costas de Alzada alos
demandados vencidosy 4) Devolver las presentes actuaciones a juzgado de origen asus efectos.  Registrese, notifiquesey
oportunamente devuélvase. NORA CARMEN DORADO  Juez de Céamara EMILIO LISANDRO FERNANDEZ
Juez de Camara  LUISRENE HERRERO  Juez de Camara ANTEMi:  AMANDA LUCIA PAWLOWSKI  Secretaria
de Camara Correlaciones:  Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion - Parte General - Libro | -
Titulo | - Capitulo IV - Deberesy facultades de |os jueces (arts. 34 a 37) Ley 19549 - BO: 27/04/1972
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