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Accion De Amparo Acceso A Lalnformacion Publica Legitimacion Activa
Ministerio Publico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accién de amparo. Acceso alainformacion publica. Legitimacion activa. Ministerio piblico Se hace
lugar alaaccidn de amparo interpuesta por latitular de una defensoriaen o Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad,
y seordena a Presidente del Instituto de la Vivienda de la Ciudad que otorgue lainformacion publica sobre planificacién
presupuestaria solicitada, pues la defensora contaba con legitimacion activaa efecto y lainformacion pedida erapublicasin
configurarse ninguno de los casos de limitacion establecidos por ley. Buenos Aires, 16 de marzo de 2016.

Y VISTOS: Estos autos, pararesolver el recurso de apelacion interpuesto a fojas 40/48 vta. contralaresolucién de fojas 31/33,
mediante la cual €l juez de primer grado hizo lugar alademanda promovida;y = CONSIDERANDO: 1. El 13 de noviembre de
2013, Cecilia Gonzdlez de |os Santos, titular de la Defensoria en 1o Contencioso Administrativo y Tributario 4, promovié accion de
amparo en los términos de los articulos 14 de la CCABA, 8° delaley 104, 2° delaley 2145y 20 delaley 1903 contrael Instituto de
laViviendade laCiudad (en adelante IVC).  Relatd quelibro dos oficios a Presidente del 1V C, identificados como 623/13 y
697/13, €l 29 de agosto y el 25 de septiembre de 2013 respectivamente, en los que solicitéd que informe si habiaincluido en la
planificacion presupuestaria del afio 2014 los trabajos de instalacion de gas natural respecto a " Obras de Infraestructura en Barrio
Rivadavia 1" (fs. 1 vta.). Tales oficios no fueron respondidos por las autoridades competentes. 2. El 20 de febrero de 2014,
Marcelo Alberto Lopez Alfonsin admitio la demanday condeno ala parte demandada a evacuar los informes requeridos en €l plazo
de diez dias habiles (fs. 31/33).  Consider6 que entre | as atribuciones que la CCABA y laley 1903 confieren a Ministerio Pablico
figura expresamente la de requerir informes a otros organismos administrativos.  Sostuvo que de lasimple lecturade los oficios
surgia claramente que se referian ainformacion publica. Sefial 6 que para dispensarse de sus obligaciones la Administracion hubiera
debido acreditar que los datos solicitados estaban comprendidos por |as restricciones contempladas en el articulo 3° delaley 104 (fs.
32 vta) y que incluso en ese supuesto debiafundar lanegativa (fs. 32 vta.). 3. Ladecision fue apelada por Ricardo Manuel
Kubrusli, apoderado del Gobierno de la Ciudad, con el patrocinio de Mariana Alegjandrina Gonzél ez, de conformidad con los
fundamentos desarrollados afs. 40/48 vta. 4. El 29 de mayo de 2014, laSala |l de esta Camara, por mayoria, revoco la decision
de grado y rechazé la demanda (fs. 60/63).  En € voto que conformd la mayorialos doctores Centanaro y Juan Lima sostuvieron
gue el objeto de la causa excedia el alcance de los supuestos contemplados en laley 104, yaque "no setratade ... documentacion
gue sirva de base a un acto administrativo (...) (ni de] actas de reuniones oficiales (confr. art. 2°)" (fs. 60 vta.). Afirmaron que "con
las constancias que se cuenta en la causay tomando en consideracion los propios dichos de la actora, no puede sino entenderse que
lo pretendido apunta a que se produzca ciertainformacion y no arecabar laya existente, supuesto este Ultimo que, en su caso,
habilitaria el acceso alainformacion de que se tratase? (fs. 60 vta.). 5. Contra dicho pronunciamiento el Ministerio Pdblico
interpuso recurso de inconstitucionalidad (conf. fs. 66/75 vta.). Afirmé que la decision vulner6 el principio constitucional de
publicidad de los actos de gobierno, y los derechos de acceso alainformacion y tutelajudicial efectiva. Destaco quela
informacidn requerida se vinculaba con la planificacién presupuestaria, por lo que de acuerdo alaley 70, se trata de informacion que
debe encontrarse en poder del 1V C (fs. 69). El recurso fue denegado por la Salall (conf. fs. 87 y vta).  Esadecision motivo la
presentacion en queja, admitida por lamayoriadel Superior Tribunal, el 14 dejulio de 2015.  AnaMaria Conde, en su caracter de
juez de trémite, destaco que lainformacion solicitada debié formar parte del anteproyecto que €l 1V C debiaelevar a Poder
Ejecutivo antes del 30 de septiembre de 2013 y que la demanda fue contestada el 17 de diciembre deeseafio.  Agregd que no se
trata de un supuesto en el que se solicita la produccién de informacién pues los datos peticionados podian extraerse facilmente del
anteproyecto de presupuesto que el 1V C debié elevar al Poder Ejecutivo.  Afiadié que si se considera que los actos administrativos
aque serefiere el articulo 2° de laley 104 incluyen solamente alos de a cance particular que surten efectos sobre terceros se deja
fueradel acceso alainformacion publicaa unagran proporcion de la actividad estatal y pierde efectividad la finalidad perseguida
por laley 104, desdibujandose €l principio de publicidad de |os actos de gobierno. La solucién propuesta fue compartida por los
doctores Ruiz y Casas, y finamente decidieron revocar la sentenciay reenviar |las actuaciones para que se dicte una nueva resolucion
(fs. 122/126). 6. Efectuada laresefia del expediente corresponde dictar una nueva sentencia, gjustada al criterio sentado por €l
Tribunal Superior de Justicia. A tal fin cabe recordar cudles fueron las criticas que el apoderado del GCBA realizd aladecision del
Dr. Lépez Alfonsin.  En primer lugar, alegd que la Defensora Oficial no puede constituirse en parte en forma autonomaen un
proceso judicial debido a que no es persona de existencia visible ni tampoco personajuridica, sino que constituye un érgano del
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Ministerio Pdblico que integra el Poder Judicial.  Se opuso al progreso de la demanda alegando que no estaba dado €l requisito de
"causa' justiciable, establecido en € articulo 116 de la Constitucién Nacional, que habilitalaintervencion del Poder Judicial.
Sostuvo que la Defensora no alegd un dafio suficientemente particularizado que la habilite ainiciar una"causa'.  En su criterio, la
Defensoria carecia de legitimacion procesal, por cuanto ?no es persona? (fs. 41 vta).  Sefial 6 que de existir el tipo de informacion
gue se requiere jamas seria materia de una base de datos publica. ~ Afirmo que el sentido de laley no es someter alas dependencias
estatales ala publicidad o publicacion de todos y cada uno de los documentos que conformen su quehacer cotidiano.  Agreg6 que
la Administracion no puede ser obligada a recopilar datos que no posee o hacer estadisticas, sino que solo debe permitir €l acceso a
los datos solicitados y que, atal fin, alcanza con poner a disposicion de la parte actora las actuaciones administrativas en casos
concretos.  Finalmente se opuso a que se ordene proporcionar informacion en cual quier medio que implique erogacionesy criticd
el plazo acordado. 7. En primer lugar cabe partir de la base de que lalegitimacién procesal activa no puede determinarse de
manera desvinculada del interés que concretamente se pretende proteger en la demanda, pues ningln sujeto esta genéricamente
habilitado o impedido paraintervenir en cualquier causajudicial (ver votos en disidencia de Carmen Argibay en ?Monner Sans,
Ricardo c. Fuerza Aérea Argentina?, del 26/09/06, Fallos, 329:4066 y ?Mujeres por lavida-Asoc. Civil sin fines de lucro -filial
Cordoba- ¢/ EN ¢/ amparo?, del 31/10/06, Fallos, 329:4593).  En ese sentido no puede omitirse el particular alcance de la
legitimacién en procesos de acceso alainformacion publica. Laley 104 dispuso una legitimacién activamuy ampliaal acordar a
toda persona el derecho arecibir informacion, de conformidad con el principio de publicidad de los actos de gobierno (art. 1).  La
Corte Suprema de Justicia ha sefialado que ratandose de informacion de caracter publico, que no pertenece a Estado sino que es
del pueblo de laNacién Argentina, lalegitimacion para presentar solicitudes de acceso debe ser entendida en un sentido amplio, sin
necesidad de exigir un interés calificado del requirente, es decir que la sola condicion de integrante de la comunidad resulta
suficiente parajustificar el pedido, pues el acceso alainformacién tiene como proposito coadyuvar a que los integrantes de la
sociedad gjerzan eficazmente el derecho a saber, por o que el otorgamiento de lainformacién no puede depender de la acreditacion
de un interés legitimo ni de la exposicién de los motivos por 1os que se larequiere? (?CIPPEC c. Estado Nacional - Ministerio de
Desarrollo Socid - dto. 1172/03 s/ amparo ley 16.986? del 26/03/14).  Tratandose del acceso alainformacion publica es un
perjuicio o dafio suficiente, que por si solo otorga legitimacion procesal activa, la denegacion u ocultamiento de tal informacion por
quien, en principio, deberia asegurar o proteger €l acceso aella. 8. Ladoctrina suele sostener que |os 6rganos no poseen
personalidad juridica (si seles atribuye, dejan de ser 6rganos), pero si una cierta subjetividad, que conlleva un grado limitado de
capacidad auténoma de actuacion en el exclusivo marco de las relaciones interorganicas. Las variantes comienzan ala hora de
calificar o denominar esta subjetividad limitada, habiéndose hablado de personalidad instrumental, de personalidad interorganica o
de un especial régimen de legitimacion separada de |os diversos 6rganos, entre otras férmulas (Juan Alfonso Santamaria Pastor, La
teoriadel 6rgano en el DerechoAdministrativo, Revista Espafiola de Derecho Administrativo, Madrid, Civitas, 1984, 40-41). Pero
més alla de los interesantes debates doctrinarios sobre €l punto, definir cudes son los al cances concretos de esta subjetividad juridica
de los Grganos es una pregunta que sdlo puede contestarse alaluz del derecho positivo.  En general suele admitirse que esta
subjetividad no abarca latitularidad de relaciones obligacionales o reales, la que es siempre predicable del ente pablico, no de sus
organos, ni confiere legitimacion para el gercicio de acciones de ningun tipo, tanto frente al propio ente de pertenencia cuanto frente
aotros 6rganos o frente aterceros.  Pero nadaimpide alalegislacion apartarse de estas pautas, atento a que el concepto de 6rgano
debe ser construido de forma coherente con €l derecho positivo 'y con el objeto de servir a unos fines juridicos previamente
determinados.  Lacuestion acercade si los integrantes del Ministerio PUblico tienen potestades para interponer acciones judiciales
tiene una respuesta afirmativa impuesta por la Constitucion y por laley.  En efecto, entre las funciones del Ministerio Publico el
articulo 125 de la Constitucion de la Ciudad, menciona: ?Promover la actuacion de la Justicia en defensa de lalegalidad de los
intereses generales de la sociedad,?y ?Velar por lanormal prestacion del servicio de justiciay procurar ante los tribunales la
satisfaccion del interéssocial?.  El articulo 4 de laley 1903, luego de definir los diversos &mbitos en que se divide el Ministerio
Pablico establece que cada uno de sus integrantes en su actuacion representa al Ministerio Plblico en su conjunto.  Luego, €l
articulo 20 de lamencionada ley establece que los integrantes del Ministerio Pablico en cual quiera de sus niveles pueden requerir
informes a los organismos administrativos, los prestadores de servicios publicosy los particulares, asi como disponer laintervencién
de las autoridades pararealizar diligenciasy citar personas, sin perjuicio de las demas atribuciones que les confieren los
ordenamientos procesales en el ambito especifico de las causas en tramite.  Ninguna duda cabe acerca de que Cecilia Gonzélez de
los Santos es una persona en los amplios términos de laley 104, integrante de la comunidad, en palabras de la Corte Suprema, y que
cuenta de acuerdo alaley con amplias facultades para requerir informes a organismos administrativos.  Por supuesto que la
legislacion o hasta las buenas précticas administrativas podrian implementar procedimientos internos no judiciales para evacuar
pedidos de informes elevados por los integrantes del Ministerio Pablico teniendo en cuenta el principio de colaboracion. Pero frente
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alarotunda e inmotivada negativa adoptada por los representantes del Gobierno de la Ciudad laviajudicia previstaenlaley 104 no
puede ser negada.  Desempefiar eficazmente lalabor judicial lleva como correlato necesario abandonar interpretaciones que solo
conducen a atribuir mas importancia alos medios que se instrumentan que alos fines del proceso en si mismos (Fallos, 311:1644).
Tratandose del derecho alainformacion, es un perjuicio o dafio suficiente, que por si solo otorga legitimacion procesal activa, la
denegacion u ocultamiento de tal informacidn por quien, en principio, deberia asegurar o proteger el acceso a€lla. El requisito de
causa o controversiatiene en este tipo de procesos un perfil particular.  Por otro lado la posibilidad de que integrantes de la
Asesoria Tutelar interpongan peticiones en los términos de laley 104 ha sido admitida por las distintas Salas de la Camara. En el
precedente ?Moreno, Gustavo Daniel y otros ¢. Ciudad de Buenos Aires?, resuelto por la Salall el 30 de septiembre de 2003, se
sefial 6 que las facultades propias del titular de la Asesoria para recabar informacién superaincluso el derecho de acceso ala
informacion reconocido atoda persona (considerando 13, del voto de la mayoria integrada por Eduardo A. Russo y Nélida M.
Daniele. En sentido favorable ala legitimacion en casusas andlogas, ver Salall, ?Defensoria CAY T n 1, oficio 586/07 ¢/ GCBA y
otros? Exp. 27405, del 17/04/09; Salalll, por mayoria, en ?Defensoria CAyT n 3, oficio 10005-12 1205-12, ¢/ GCBA? Expte.
46007/0, 30/09/13; Salal, ?Defensoria CAyT n 4, oficio 042/15 ¢/ Instituto de la Vivienda de la Ciudad de Buenos Aires sobre
acceso alainformacion?, Expte. A3199-2015/0, 30/12/15, entre otras).  Lalimitacion propuesta por la demandada conduce a
resultados paraddjicos, pues supone afirmar que los titulares de | os distintos &mbitos de actuacion del Ministerio Pablico, cuando
actlian como tales, se encuentran en peor situacion que cualquier persona. Cabe preguntarse entonces ¢es razonable que €l régimen
de acceso alos documentos solicitados por la sefiora Defensora sea més restringido que si actuara cualquier persona atitulo
particular?  Tal como se haresuelto en |os precedentes mencionados, resulta razonable admitir que el derecho de acceso a
informacién publica pueda ser gjercido, también con caréacter general, por los diferentes titulares de las Defensorias, en cuyo caso la
Administracion solo podra denegar €l pedido en base alos limites establecidos en laley para el gjercicio de ese derecho. 9.
Examinadas | as cuestiones planteadas por la demandada en lo relativo alalegitimacion de la actoray su capacidad para ser parte, es
pertinente reiterar que la Constitucién Nacional garantiza el principio de publicidad de los actos de gobierno y e derecho de acceso
alainformacion publica através del articulo 1° de los articulos 33, 41, 42 y concordantes, y del articulo 75 inciso 22, que incorpora
con jerarquia constitucional diversos tratados internacionales (CSJN, en ?Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN - PAMI- [dto. 1172/03]
s/ amparo ley 169867, 4/12/12, Fallos, 335:2393).  El derecho de buscar y recibir informacion ha sido consagrado expresamente
por la Declaracion Americana de Derechosy Deberes del Hombre (articulo 1V), y por €l articulo 13.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CSJIN, caso ?Asociacién Derechos Civiles ¢/ EN - PAMI- [dto. 1172/03] s/ amparo ley 169867, cit.). Es
dable agregar a este listado €l articulo 19.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que reconoce ?la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todaindole?.  La Constitucion local contiene clausulas andlogas alas
mencionadas. Su articulo 1° establece que la Ciudad ?organiza sus instituciones autdnomas como democracia participativay adopta
para su gobierno laforma republicana?, enunciacion que supone la publicidad de los actos de gobierno y se orienta a favorecer que
el ciudadano intervenga activamente en latomade decisionesy en el control de los funcionarios. De modo més especifico, el
articulo 12, inciso 29, prevé que la Ciudad garantiza ?[ €]l derecho a comunicarse, requerir, difundir y recibir informacion libremente
y expresar sus opiniones e ideas, por cuaquier medio y sin ningin tipo de censura?.  10. Lajurisprudenciainternacional ha
contribuido a definir los perfiles de este derecho de acceso alainformacién y o ha considerado estrechamente vinculado ala
libertad de expresion.  Conforme lo resuelto por la Corte IDH (?Caso Claude Reyesy otros vs. Chile?, del 19/09/06), ?en una
sociedad democrética es indispensable que | as autoridades estatal es se rijan por € principio de maximadivulgacion, el cual establece
la presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto aun sistema restringido de excepciones?.  En funcion de este principio,
2 0s supuestos legal mente previstos para justificar una negativa a una solicitud de informacion publica... deben ser interpretados en
formarestrictiva? (CSIN, en autos ?CIPPEC ¢/ EN- M° Desarrollo Social- dto. 1172/03 s/ amparo ley 169867, 26/03/14, consid. 23).
LaLey Modelo Interamericana sobre Acceso ala Informacién Publica (aprobada el 08/06/10 en la cuarta sesion plenariade la
Asamblea General dela OEA, AG/RES, 2607) establece Aa més amplia aplicacion posible del derecho de acceso alainformacion
gue esté en posesion, custodia o control de cualquier autoridad publica. Laley se basa en €l principio de méaxima publicidad, de tal
manera que cualquier informacién en manos de instituciones publicas sea completa, oportunay accesible, sujetaaun claroy preciso
régimen de excepciones, las que deberan estar definidas por laley y ser ademés legitimasy estrictamente necesarias en una sociedad
democratica? (art. 2°).  11. El representante del Gobierno de la Ciudad aseverd que la sentencia de grado no tuvo en cuenta que el
pedido de la actora no se gjustaba a los limites establecidos por €l articulo 2°delaley 104.  De acuerdo con la norma citada,
?[d]ebe proveerse lainformacién contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en
cualquier otro formato y que haya sido creada u obtenida por el érgano requerido que se encuentre en su posesion y bajo su control.
Se considera como informacion alos efectos de esta ley cualquier tipo de documentacidn que sirva de base a un acto administrativo,

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-acceso-a-la-informacion-publica-legitimacion-activa-ministerio-publico/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 3:30:48 2026 / +0000 GMT

asi como las actas de las reuniones oficiales. El érgano requerido no tiene obligacion de crear o producir informacion con la que no
cuente a momento de efectuarse €l pedido?.  Por otro lado, en otralinea argumental, afirmala recurrente que de existir €l tipo de
informacion que requiere la Defensoria jamés seria materia de una base de datos publica.  En torno de este punto, es necesario
poner de relieve que este tipo de generalidades no pueden ser admitidas como justificacion para retacear el acceso ainformacion
publica, sobre todo teniendo en cuenta que €l pedido solo involucra previsiones presupuestarias.  En esta materia cabe recurrir a
principio pro homine, ?que informatodo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cua se debe acudir alanormamas
amplia, 0 alainterpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, alanormao ala
interpretacion més restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes a ejercicio de los derechos o su suspension
extraordinaria? (Monica Pinto, ?El principio pro homine. Criterios de hermenéuticay pautas parala regulacién de los derechos
humanos?, en La aplicacion de los Tratados sobre Derechos Humanos por los tribunales locales, CELS - Editores del Puerto, 1997,
pag. 163).  En sentido concordante, la Comision | nteramericana de Derechos Humanos (CIDH) ha dicho que ?en materia de
reconocimiento de derechos, se debe estar alanormamas ampliay alainterpretacion mas extensiva e, inversamente, alanormay a
lainterpretacion maés restringida en materia de limitacion de derechos? (CIDH, Informe 86/09 -caso 12.553-, fondo, ?Jorge, Joséy
Dante Peirano Basso - Republica Oriental del Uruguay?, del 06/08/09, consid. 75).  El principio de maximadivulgacion
constituye una aplicacién especificadel principio pro homine al campo del derecho de acceso alainformacion publicay sientala
presuncion de que toda informacion es accesible, a tiempo que exige adoptar una interpretacion limitativa de las restricciones a este
derecho.  Laley Modelo Interamericana sobre Acceso ala Informacion Pablica (AG/RES. 2607) dispone que ?[c]ualquier
persona encargada de la interpretacion de estaley, o de cualquier otralegislacion o instrumento normativo que pueda afectar €l
derecho alainformacién, debera adoptar lainterpretacion razonable que garantice la mayor efectividad del derecho ala
informacién? (art. 7°).  Lasdirectrices indicadas conducen a una solucién contraria ala que defiende la demandada, quien sin
mayor desarrollo argumental propone unalecturarestrictiva de las hipétesis comprendidas en el articulo 2° de laley 104 que importa
reducir el elenco de informaciones accesibles, en oposicidn -como se verg a tenor literal delanormaen cuestiéon.  Ta como lo
ha manifestado reiteradamente nuestro mas alto tribunal, Aa primera fuente de exégesis de laley es su letra? (Fallos, 304:1820 y
314:1849) y ?no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las conciliey conduzca a unaintegral
armonizacion de sus preceptos? (Fallos, 313:1149).  Desde esta perspectiva, se observa que el texto legal en examen, a indicar
gue ?[s]e considera como informacién a los efectos de estaley cualquier tipo de documentacion que sirva de base a un acto
administrativo, asi como las actas de las reuniones oficiales?, no introduce una limitacion alos supuestos contemplados en la
primera parte de la norma, sino una aclaracién aellos. Al respecto, se aprecia que |os casos enumerados en la segunda parte de la
disposicion analizada -documentos que sirvan de base a un acto administrativo, actas oficiales- son especies del género informacion
en cualquier formato, creada u obtenida por el 6rgano requerido y que se encuentre en su poder o bajo su control, mencionado en la
primera parte del articulo citado.  Lasolicitud formulada para acceder a proyecto de gastos presupuestados configura una
manifestacion del derecho alainformacién que seinscribe, tal como se adelanto, en el marco de un Estado que organiza sus
instituciones como una democracia participativa, en la que todos |os actos de gobierno son publicos (art. 1° de la Constitucion de la
CABA). Esadecuado sefidlar que en el precedente ?Claude Reyes? (ya mencionado, consids. 88 a91) la Corte IDH enumerd los
requisitos que deben cumplir las restricciones en esta materia para ser admisibles: @) Estar previamente fijadas por ley, como
medio paraimpedir que queden libradas a arbitrio del poder plblico.  b) Responder a un objetivo previsto en la Convencién
Americana; esto es, asegurar €l respeto alos derechos o ala reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, €l orden
publico, lasalud o lamoral publicas.  c) Ser necesarias en una sociedad democrética, |o que depende de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo.  d) Ser proporcionales al interés que las justificay conducentes para alcanzar €l logro de
ese objetivo legitimo, como también interferir en la menor medida posible en el efectivo gjercicio del derecho. En tal sentido, la
Corte IDH haindicado que, ante varias opciones paralograr el fin que justificala restriccion, ?debe escogerse aquélla que restrinja
en menor escala el derecho protegido? (consid. 91).  Por otro lado, el articulo 3° de laley 104 regulalos limites al derecho de
acceso alainformacion. Prevé que 7[nJo se suministrainformacion: @) Que afecte alaintimidad de las personas, ni Bases de
Datos de domicilioso teléfonos.  Las declaraciones juradas patrimoniales establecidas por €l articulo 56 de la Constitucion de la
Ciudad de Buenos Aires son publicas.  b) De terceros que la administracion hubiera obtenido con carécter confidencia y la
protegida por el secreto bancario.  ¢) Cuya publicidad pudierarevelar la estrategia a adoptarse en la defensa o tramitacion de una
causajudicial, o de cualquier tipo que resulte protegida por el secreto profesional.  d) Contenida en notas internas con
recomendaciones u opiniones producidas como parte del proceso previo alatoma de una decision de Autoridad Publica que no
formen parte de los expedientes.  €) Sobre materias exceptuadas por leyes especificas?. A laluz de estos lineamientos, se
observa que la genérica oposicion de la demanda no puede incluirse entre las admitidas por lajurisprudenciao por laley 104. 12,
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Asimismo, no se aprecia que €l suministro de lainformacion objeto de la causa resulte unatarea de dificil o muy gravosa concrecion
parael Instituto de Vivienda de la Ciudad, que cuenta con recursos materiales y humanos, y con diversas alternativas para superar
los obstécul os practicos invocados. En efecto, puede -por ejemplo- realizar las copias requeridas a costa de la solicitante -conforme a
lo previsto por €l articulo 5° de laley 104-, entregar copias digitales de |os documentos materia de controversia o permitir ala actora
acceder alos documentos originales. No se advierte -ni la apelante explica- de qué modo alguna de estas opciones -0 cualquier otra-
obstaculizariala gestion de los asuntos plblicos que tieneasu cargo.  En relacidn con este punto, conviene subrayar que ?[€]l
fundamento central del acceso alainformacién en poder del Estado consiste en €l derecho que tiene toda persona de conocer la
manera en que sus gobernantes y funcionarios publicos se desempefian? (CSIN, en autos ?Asociacion Derechos Civiles ¢/ EN -
PAMI- [dto. 1172/03] s/ amparo ley 169867, 4/12/12, Fallos, 335:2393, consid. 10; id.: ?CIPPEC ¢/ EN- M° Desarrollo Social - dto.
1172/03 s/ amparo ley 169867, 26/3/14; id.: ?Oehler, Carlos A. ¢/ Secretaria de Turismo y Cultura de la Provincia de Jujuy - Estado
Provincial s/ recurso de inconstitucionalidad?, 21/10/14, consid. 6°infine).  13. Finamente cabe sefialar que el articulo 7 delaley
de Acceso alaInformacién es claro al prescribir que: "Toda solicitud de informacion requerida en los términos de la presente ley
debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles. El plazo se podra prorrogar en forma excepcional por otros diez
(10) dias hébiles de mediar circunstancias que hagan dificil reunir lainformacion solicitada. En su caso, el 6rgano requerido debe
comunicar, antes del vencimiento del plazo de diez (10) dias, las razones por las cuales hard uso de la prorroga excepcional”. El
articulo siguiente establece que vencido el plazo previsto sin que se hubiera satisfecho el pedido de informacion o s se hubiera
cumplido en forma ambigua o parcial se entiende que existe negativa en brindarla, circunstancia que habilitalainterposicion de la
accion de amparo ante este fuero.  Estos requisitos se observaron en el caso dado que la actora presento los oficios el 30 de agosto
y €l 25 de septiembre de 2013, y hasta el dia de interposicién de lademanda (13 de noviembre de 2013) no tuvo respuesta, ni
siquiera manifestando laimposibilidad de responder en el tiempo solicitado.  El mero transcurso del plazo habilitalainterposicion
delaaccion en lostérminos del articulo 8 delaley 104.  14. Envistade larelevanciainstitucional de este derecho, se ha
enfatizado que ?es medular el respeto alas normas que establecen mecanismos de transparencia en el manejo de los fondos publicos
Y que aseguran la participacion de la ciudadania? (CSIN, en ?CIPPEC ¢/ EN- M° Desarrollo Social- dto. 1172/03 §/ amparo ley
169867, cit.).  El acceso alainformacion publica no puede impedirse de acuerdo a arbitrio de las autoridades publicas, ni
mediante |a a egacion de excepciones no comprendidas en esas disposiciones, de meras dificultades de orden practico insustanciales
o de impugnaciones personales a quien pretende acceder alainformacién.  La Corte Suprema ha sefialado que para no tornar
ilusorio el principio de maxima divulgacién imperante en materia de informacién publica, los sujetos obligados solo pueden rechazar
un requerimiento si exponen, describen y demuestran de manera detallada |l os elementos y las razones por las cuales su entrega
resulta susceptible de ocasionar un dafio al fin legitimamente protegido (CSIN ?Giustiniani, Rubén Héctor c. Y.P.F. SA. § amparo
por mora?, del 10/11/15).  En este orden de ideas, Norberto Bobbio afirmé que ?[I]a democracia es idealmente el gobierno de un
poder visible, es decir, el gobierno cuyos actos se realizan ante el piblico y bajo la supervision de la opinion piblica...[L]a opacidad
del poder eslanegacion de lademocracia? (Democraciay secreto, Fondo de Cultura Econdmica, México, 2013, p. 27). El acceso a
lainformacién es 2una de las muchas formas del derecho que un Estado democrético le reconoce slo alos ciudadanos -sea que los
considere singularmente 0 en conjunto como ?pueblo’- de vigilar alos vigilantes? (op. cit., pags. 42/43). Por tal motivo - asevera el
autor citado, con referencia a Bentham-, €l gjercicio del poder ?debera ser sometido a inspeccion continua no sélo por personal
especializado sino también por el publico? (op. cit., p. 42).  Lafaltade fundamento vélido para negar €l acceso ala
documentacion en poder de la autoridad demandada basta para rechazar €l recurso de apelacion y confirmar la sentencia de grado.
Por €ello, se RESUELVE: Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el GCBA y confirmar lasentenciaapelada.  Sedgja
constancia de que el Dr. Esteban Centanaro no suscribe la presente por haberse excusado (fs. 136).  Registresey notifiquese alas

partes por Secretaria. Oportunamente, devuélvase. Correlaciones: CONSTITUCION NACIONAL
Defensoria 1° instancia CAyT n° 1 (of. 1433/15) c/Ministerio de Educacién de la CABA s/acceso alainformacion - Juzg.
Cont. Adm. y Trib. N° 22 - 16/12/2015 007422E
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