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Accion De Amparo Amparo Colectivo Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires
Codigo Urbanistico Participacion Ciudadana Foro

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién de amparo. Amparo colectivo. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Cédigo Urbanistico.
Participacién ciudadana. Foro Se ordena al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que elabore un cronograma de
participacion comunal, y ponga en funcionamiento canales alternativos de comunicacion parala difusién de la convocatoriaa Foro
Participativo Permanente, en el marco de la elaboracion del nuevo Cédigo Urbanistico, al advertirse que este no estaba abierto ala
comunidad (ni sus deliberaciones, conclusiones ni sus razones), de manera asi de garantizar |a participacion activa del proceso de
construccion de lanormay no solo de ciertos sectores privilegiados. Ciudad de Buenos Aires, 24 de
noviembrede 2016. Y VISTOS: los autos sefialados en el epigrafe, venidos a despacho pararesolver, CONSIDERANDO:
|.- Que afs. 1/17 se presentan Jonatan E. Baldiviezo, Nora G. Massuh, Sandral. Sanchez, Federico E. Kulekdjiany Monica S.
Capano con €l patrocinio letrado de laDra. Claudia V. Acufia, e interpone la presente accién de amparo colectivo contrael GCBA
con el objeto de que ?...Se ordene que se garantice la participacion ciudadana de |os habitantes de la ciudad, de cada unade las
Comunas 'y de sus respectivos Consejos Consultivos Comunales en el diagnostico, deliberacion y decision del contenido, de los
lineamientos'y del texto del nuevo Cédigo Urbanistico...? (ver fs. 1).  Como medidas puntuales, solicitan 1) se ordene que €l Foro
de Desarrollo Urbano se transforme en un ambito de participacion ciudadana abierto; 2) se ordene laimplementacion de mecanismos
participativos para el tratamiento del nuevo Codigo Urbanistico en cada una de las Comunas; 3) que este Ultimo sea difundido en
cada Comuna en las mismas condiciones que se difunden las reuniones barriales que organiza el Jefe de Gobierno; y que, atd fin, 4)
se ponga a disposicion de la ciudadania todos los informes, estudios, relevamientos relacionados con el diagnéstico de la situacion
actual de laciudad con la antelacion necesaria para permitir su estudio y andlisis.  Ahora solicita se dicte una medida cautelar que
garantice la participacion ciudadana de los habitantes de la ciudad, de cada una de las Comunas y de sus respectivos Consejos
Consultivos Comunales en el diagnéstico, deliberacién y decisiéon del contenido, de los lineamientosy del texto del nuevo Cédigo
Urbanistico.  1l.- A fs. 18 se observalanota del Secretario General de la Camara de Apelaciones del Fuero donde consta que las
actuaciones serén remitidas a Juzgado 24 por una posible dobleiniciacion y afs. 19 deja asentado que hatomado nota del proceso
colectivo. A fs. 48/49 el Sr. Juez subrogante a cargo del Juzgado mencionado desestima la posible doble iniciacién y dispone la
devolucion de la causa ala Secretaria General, para su reasignacion por sorteo. A fs. 51 luce constancia de la asignacion al
Tribunal acargo de quien suscribe.  111.- A fs. 52 -entre otras cuestiones- se dispone el traslado previsto en el art. 15 delaley
2145, en formapreviaaresolver la medida cautelar solicitada. No obstante hallarse debidamente notificado (ver céduladefs. 54 y
vta.), dicho traslado no fue contestado por el GCBA. A fs. 55 se ordenael libramiento de un oficio por Secretariaa Sr. Ministro
de Desarrollo Urbano y Transporte, Sr. Franco Moccia, con copia ala Procuracion General de la Ciudad, afin de contar con
mayores elementos de juicio para decidir la cuestion planteada, cuyarespuestaluce afs. 73/92. A fs. 61/72 el Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires, contest6 la demandaday entre otras cuestion formula el planteo de falta de legitimacion activay ausencia
de caso colectivo.  Conferido el traslado pertinente del planteo sefialado, éste fue respondido por los actores afs. 97/108, quienes
solicitan sea desestimado y se haga lugar alamedidacautelar. A fs. 109 quedan los autos pararesolver. V.- Como primera
medida corresponde abordar |as objeciones formales formuladas por la demandada en relacion alalegitimacion de la parte actoray
laausencia de ?caso? o ?controversia?, respectivamente.  Ambos planteos se trataran en forma conjunta, dado que lalinea
argumental que contienen en su desarrollo, resultacomun.  Adelanto que dichos planteos serén rechazados. Para asi decidir, quien
suscribe hatenido en miras las claras prescripciones de la Constitucion local en relacion ala accion de amparo, 1os fundamentos
expresados por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el caso ?Halabi?y el principio ?in dubio pro actione?. @) El art. 14
de laCCABA establece, en su parte pertinente que ?Toda persona puede g ercer accidn expedita, rpiday gratuita de amparo, [ ...]
contratodo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o
amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por la Constitucién Nacional, |os tratados
internacionales, las leyes de la Nacion, la presente Constitucion, |as leyes dictadas en su consecuenciay |os tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte. Estan legitimados parainterponerla cualquier habitante y las personas juridicas
defensoras de derechos o intereses colectivos, cuando |a accién se gjerza contra alguna forma de discriminacion, o en los casos en
gue se vean afectados derechos o intereses colectivos, [...]. El procedimiento esta desprovisto de formalidades procesales que afecten
su operatividad.?  En el caso de autos, |0s actores son habitantes de la ciudad, conforme se desprende de los domicilios reales
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denunciadosafs. 1.  b) En cuanto a fallo ?Halabi, Ernesto ¢/ PEN & amparo ley 16.9867 (del 24/02/1999) quien suscribe
entiende que el andlisis de la cuestion que desarroll6 el méas alto Tribunal de la Nacion resulta equivalente ala situacion planteada en
autos. Se transcribiran a continuacion las partes pertinentes:  ?Que en materia de legitimacion procesal corresponde, como primer
paso, delimitar con precision tres categorias de derechos: individuales, de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes
colectivos, y de incidencia colectiva referentes a intereses individual es homogéneos. En todos esos supuestos, |a comprobacion de la
existencia de un "caso" esimprescindible (art. 116 de la Constitucién Nacional; art. 2 de laley 27; y Fallos: 310: 2342, considerando
7°; 311:2580, considerando 3°; y 326: 3007, considerandos 7° y 8°, entre muchos otros), ya que no se admite una accidn que persiga
el control de lameralegalidad de una disposicién. Sin embargo... €l "caso" tiene una configuracion tipica diferente en cada uno de
ellos, siendo esto esencial para decidir sobre la procedenciaformal de pretensiones.? (considerando 9°)  ?Que la Constitucion
Nacional -de modo equivalente ala Constitucion local (el agregado me pertenece)- admite en el segundo péarrafo del art. 43 una
tercera categoria conformada por derechos de incidencia colectiva referentes a intereses individual es homogéneos. Tal seriael caso
de los derechos personales o patrimonial es derivados de afectaciones al ambiente y ala competencia, de los derechos de |os usuarios
y consumidores como de los derechos de sujetos discriminados.?  ?En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan
derechos individual es enteramente divisibles. Sin embargo, hay un hecho, Gnico o continuado, que provocalalesion atodos ellosy
por lo tanto es identificable una causa factica homogénea. Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales casos |la demostracion de
los presupuestos de la pretension es comin a todos esos intereses, excepto en lo que concierne al dafio que individual mente se sufre.
Hay una homogeneidad facticay normativa que lleva a considerar razonable la realizacion de un solo juicio con efectos expansivos
de la cosajuzgada que en é se dicte, salvo en lo que hace ala prueba del dafio.? (considerando 12°) ?Frente a esa falta de regulacion
[...] parafacilitar el acceso alajusticiaquelaley Suprema hainstituido, cabe sefialar que la referida disposicion constitucional es
claramente operativay es obligacion de los jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida evidencia sobre la afectacién de un derecho
fundamental y del acceso alajusticiade su titular. Esta Corte ha dicho que donde hay un derecho hay un remedio legal para hacerlo
valer toda vez que sea desconocido; principio del que ha nacido la accion de amparo, pues las garantias constitucionales existen y
protegen alos individuos por el solo hecho de estar en la Constitucién e independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas
limitaciones no pueden constituir obstéculo paralavigencia efectiva de dichas garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y 315:1492).
(considerando 12°)?  ?Que la procedencia de este tipo de acciones requiere la verificacion de una causa féctica comun, una
pretensién procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos de ese hecho y la constatacion de que el gjercicio individual no
aparece plenamente justificado.  Sin perjuicio delo cual, también procedera cuando, pese a tratarse de derechos individuales,
exista un fuerte interés estatal en su proteccion, sea por su trascendencia social o en virtud de las particulares caracteristicas de los
sectores afectados. [...]?  7El segundo elemento consiste en que la pretension debe estar concentrada en los efectos comunesy no
en lo que cadaindividuo puede peticionar . [...]. De tal manera, la existencia de causa o controversia, en estos supuestos, no se
relaciona con €l dafio diferenciado que cada sujeto sufraen su esfera, sino con los elementos homogéneos que tiene esa pluralidad de
sujetos a estar afectados por un mismo hecho. ?  7...] laaccion resultara de todos modos procedente en aquellos supuestos en los
gue cobran preeminencia otros aspectos referidos a materias tales como el ambiente, el consumo o la salud o afectan a grupos que
tradicionalmente han sido postergados, 0 en su caso, débilmente protegidos. En esas circunstancias, la natural eza de esos derechos
excede el interés de cada parte, y al mismo tiempo, pone en evidenciala presencia de un fuerte interés estatal para su proteccion,
entendido como el de la sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos 41, 42 'y 43, parrafo segundo, de la Constitucion
Nacional brindan una pauta en la linea expuesta.? (considerando 13°)  Huelgareiterar agui -con respecto ala democracia
participativa en general y ala participacion comunal en particular en €l plan urbanistico ambiental- que existe un ?fuerte interés
estatal en su proteccion? que se encuentra reconocido en normas locales de rango constitucional (art. 1, 29 y 127 CCABA) como
legal (ley 71, ley 2930).  En €l caso concreto, y como se desarrollard mas adelante, se verifica ademés la afectacion de la
participacion de grupos sociales que han sido postergados histéricamente, que han quedado relegados de la discusién en lo atinente
al Plan Urbanistico Ambiental. En aras de corregir esa situacion se hace la presente accion deamparo.  Unainterpretacion
arménica de las normasy precedentes jurisprudenciales reproducidos resultan fundamento suficiente para desestimar las objeciones
formales planteadas, y por ende aceptar |alegitimacién activa de |os actores y tener por acreditada la controversia, en consonancia
con principios constitucionales de Acceso ala Justicia. V.- Superadas | as objeciones procesales formuladas, corresponde adentrarse
en el tratamiento de lamedida cautelar solicitada. ~ A) Indica el actor -como argumento central- que lalegislacion referente al Plan
Urbano Ambiental prevé varias instancias de participacién ciudadana, en particular por intermedio de entidades comunales.
Afirmaque el nuevo Cadigo Urbanistico comenzé a ser elaborado por el GCBA a principios de este afio en absoluto hermetismo.
Sefiala ademas que en 22 de junio préximo pasado el Ministerio de Desarrollo Urbano y Transporte dicto la Res. 406/2016 (BOCBA
4912) por medio delacual cred el Foro de Desarrollo Urbano como un organismo de asesoramiento a Ministerio citado,
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mencionando entre los temas atratar el nuevo Cédigo Urbanistico y €l nuevo Cadigo de la Edificacién. Aclara que este Foro se
encuentra en funcionamiento, que la participacion no es abiertay que los invitados a formar parte del mismo fueron seleccionados
discrecionalmente por el GCBA, quedando integrado por desarrolladoras inmobiliarias, estudiosjuridicosy consultoras.  B)
Ahorabien, afs. 73/93 luce &l Informe NO-2016-24429078-SSPL ANE firmado por €l Subsecretario a de Planeamiento del
Ministerio, Carlos Alberto Colombo, en respuesta al requerimiento efectuado por este Tribunal a Sr. Ministro de Desarrollo Urbano
y Transporte, afin de contar con mayores elementos al momento de resolver €l planteo de los amparistas.  De dicho Informe se
desprenden las siguientesrespuestas.  En cuanto ala consulta por |os ?medios de participacidn previstos? indico que es un
?...proceso que se vainiciando por etapas? y que ?...se prevén como mecanismos de participacion laimplementacion de a) el
Consgjo del plan Urbano Ambiental (COPUA), b) su Comision Asesora del COPUA, ¢) el Foro Participativo Permanente del
COPUA, d) el Consgjo de Planificacion Estratégica (COPE) y €) las Comunas? (ver fs. 73) Sefiala que se hainiciado la convocatoria
de todos esos mecanismos, a excepcion de las Comunas, que se iniciara proximamente. (fs. 73 vta.), concluyendo que ... estando
activado el proceso participativo demostramos que estamos cumpliendo con todalanormativa? A continuacién afirma que ?él
ambito de participacion irrestricta? es el Foro Participativo Permanente respecto del cual dice ?se encuentra activado?y que la Unica
condicion que se requiere es la previainscripcion en la pagina web de la Subsecretaria de Planeamiento, ?...siendo esta misma
pagina uno de los elementos de difusion?.  Asimismo expresa que ?También se ha encarado la difusién por mailing, orientados
especialmente alas ONG que se desempefian en materia urbanay através de varias notas de diarios? (fojas 73 vta.). En ninglin caso
se explicitan cuales son esas ONGs ni cudles ni cuando ni donde han salido publicadas esas notas en diarios.  Dice también que el
Foro Participativo Permanente ?... continuara todo el tiempo que sea necesario. Actualmente se esta ampliando la convocatoria
gradualmente conforme la cantidad de inscriptos que vaya habiendo. Seinici6 con la pagina web (abierta) y la convocatoria por mail
al ONG (sic) de reconocida actuacion (entre ellos los mailing de politica urbanay del Observatorio del Derecho ala Ciudad. Ahora
se convoca por mail atodas las ONG que han integrado la historia del Foro Participativo Permanente y |as que se encuentran
detalladas en el Anexo delaRes. N° 744-SlyP-2005, para luego incrementar la difusion pdblica?.  Sin perjuicio de que mas
adelante nos referiremos a estas respuestas, por [o pronto, cabe sefialar que lainscripcion para el Foro fue cerrada el 28 de octubre
pasado seguin surge de la paginaweb casi en simultaneo con lafechadel Informe que datadel dias 31 de octubre. O sea, nosdice
el funcionario que la convocatoria se vaampliando y ya alafecha del informe se encontraba cerrada. Nuevamente, tampoco se
desagrega lainformacion, no sabemos qué ONGs son las de ?reconocida actuacion? ni tampoco se aclara cudl fue larespuesta a esos
mails qué cantidad y a quienes se enviaron y cuando y de qué modo fueron respondidos o bien quedaron sinrespuesta. ~ Agrega
?El Foro... se desarrolla con unadinamica de Taller. Se trata de varios encuentros con ONG (sic) en una sala condicionaday con una
capacidad adecuada para lainmediacion con las propuestas y tratamiento de |os temas. Los talleres se pueden ir reiterando por
grupos? (fs. 73vta)  No se aclara quiénes llevan adelante esos talleres, qué procedimientos se siguen al respecto, si se elaboran
conclusionesy en tal caso, si las mismas son analizadas por las autoridades, si existe una devolucién del trabajo alos participantes,
tampoco se aclara donde, €l horario en el que funciona si bien més adelante se habla de una frecuencia semanal, no se indica dénde
estén esa ?sala condicionada? ni tampoco en qué consiste la adecuacion que se postula porque no se dan los pardmetros de referencia
paraevaluar s se datal adecuacion, tampoco se comprende - por o menos a quien suscribe asi e resulta- en qué consiste la
inmediacion de las propuestas tampoco se aclarasi los talleres efectivamente se reiteraron, y cudles serian las razones paratal
ocurrencia.  En suma, el Informe carece de referencias facticas.  Mas adelante, expresa que la Comisién Asesora ?...ha estado
reuniéndose una vez por semanay su ritmo lo van solicitando los participantes? (fs. 73 vta)  En cuanto alaconsultadel Tribunal
acercadel estadio en el cual se prevé la participacion de los habitantes de la Ciudad, sefialé que ?a participacion se prevé en todos
los estadios? (ver fs. 73 vta)  Con respecto al requerimiento por qué medios se encuentra garantizada la participacion comunitaria
indico que ?hemos comenzado con cuatro de los cinco mecanismos participativos que se prevén en laley y continuaremos con las
comunas? (ver fs. 74). En cuanto alos tiempos, en septiembre habria funcionado la Comision Asesoray el COPE, en octubre el Foro
Participativo Permanente ?para continuar luego con las Comunas? concluyendo que ?Estamos actualmente en un proceso
participativo que estainiciado y que llevard el tiempo que merezca el debate participativo en todas sus etapas; por lo cual plantear

af ectaciones de derechos en un proceso que seiniciaresultariaintempestivo.  Todo este proceso podria hacerse informado por
simple nota o por laviadelaLey N° 104, si tan solo se hubiera solicitado al GCBA pero no hubo ninguna peticion de informacién
de modo previo a traslado del amparo? (fs. 74) confundiendo el funcionario firmante que el requerimiento de informacion fue
efectuado por el Tribunal y no por la parte actora ademas de que el mismo fue efectuado al Ministro.  Ante €l pedido de informe
acerca de cOmo se encuentra garantizada la participacion comunitaria, expresd que ?Como indicamos en |os puntos anteriores, la
garantizacion (sic) de la participacion ciudadana se esta cumpliendo al haberse iniciado un proceso participativo en los términos que
indicael Plan Urbano Ambiental, conforme los mismos articulos que se citan en €l oficio? (fs.74).  Larespuesta como se aprecia
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de su simple lectura es una tautol ogia (Acumul acion reiterativa de un significado ya aportado desde €l primer término de una
enunciacion, como en persona humana, definicion de la Real Academia Espafiola).  Por Ultimo, sefiala ?Este proceso participativo
se encuentra funcionando y se seguiraincrementando y desarrollando?, 1o cual ademés de tautol 6gico es difuso por oposicion a
concreto enloshechos.  C) Lanormaaplicable en laespecieeslaley 71, quedispone:  ?Articulo 1 - Establécese que €l
organismo encargado de laformulacién y actualizacion del Plan Urbano Ambiental serael Consegjo del Plan Urbano Ambiental ?
?Articulo 6 - El Consejo del Plan Urbano Ambiental garantizard el caracter transdisciplinario. Realizara convocatoria piblicaalas
entidades académicas, profesionalesy comunitarias (...) y constituye una Comision Asesora permanente honoraria...?  ?Articulo 7
- El Consgjo del Plan Urbano Ambiental establecerd un sistema de coordinacién y consulta permanente con las comunas para
revisién, actualizacion y seguimiento del Plan Urbano Ambiental y otros instrumentos vinculados? A su vez, laley 2930, que
constituye el Plan Urbano Ambiental (PUA) de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, establece varios instrumentos de
participacion paradecidir os lineamientos e instrumentos del PUA, ?en marcos participativos que aseguren el consenso'y la
adecuacion alas expectativas de los habitantes de la ciudad mediante laintervencion metédicay ordenada de la mayor cantidad y
calidad de los actores que sean |os responsables politicos y técnicos de la gestion del PUA, sean las organizaciones sociaesy
comunitarias como también los ciudadanos atitulo particular (...) se gjustaran los mecanismos ya existentes o bien se crearan nuevos
dispositivos que promuevan y faciliten las actividades participativas? (art. 25) A continuacion ese mismo articulo mencionaala
Comision Asesora del Consgjo del Plan Urbano Ambiental, a Foro Participativo Permanente del Consgjo del Plan Urbano
Ambiental y las Audiencias Plblicas.  En cuanto a Foro Participativo Permanente prescribe ?es el dmbito del Consgjo del Plan
Urbano Ambiental, donde | os diversos actores comunitarios, tanto entidades como ciudadanos atitulo individual, pueden expresarse
y actuar participativamente acerca de las Propuestas Territoriales e Instrumentales del Plan Urbano Ambiental ? (art. 25) El art. 29 de
lamismaley prevé que el Consgjo del Plan Urbano Ambiental se abocara con carécter prioritario entre otras tareas la modificacion y
desarrollo de los instrumentos vigentes y nuevos en este Plan Urbano Ambiental, dando prioridad al Cédigo Urbanistico. Y a
continuaci 6n sefiala que ?Dichas acciones se desarrollaran con carécter participativo, mediante el pleno funcionamiento del Foro
Participativo Permanente y la Comision Asesora (permanentey honoraria) del Plan Urbano Ambiental, y en coordinacion con las
futuras Comunas, el Consegjo de Planeamiento Estratégico y |os restantes organismos del Gobierno delaCiudad...? D) Dela
abundante normativa transcripta precedentemente, y los diversos mecanismos e instancias de participacion individual, colectivay
comunitaria, solo puede concluirse que alos efectos de la modificacion y/o elaboracién del Cédigo Urbanistico, tanto el Legislador
como la Constitucién local han dado un lugar protagénico ala democracia participativa, como indica claramente el art. 29 delaley
2930. Cabe destacar que la convocatoria al Foro Participativo Permanente que -segun informo el Subsecretario de Planeamiento,
Sr. Carlos A. Colombo es ?El ambito establecido para la participacion irrestricta? (ver fs. 73 vta.)- se encuentra difundida
Unicamente en la sitio web de la Subsecretaria de Planeamiento, habiéndose publicado el martes 11 de octubre de 2016 con fecha
[imite paralainscripcion €l viernes 28 de octubre de 2016

(http://www.buenosaires.gob.ar/noti cias/foro-participativo-codigo-urbanistico) con lo cual yaa momento de responder e Informe se
encontraba cerrada esainscripcion.  Es decir que la participacion que el Subsecretario Colombo calificade 7irrestricta? en dicho
Foro, por lo pronto, estarestringida por esafecha.  E) En cuanto a Foro de Desarrollo Urbano, respecto del cual la actora solicita
cautelarmente se ordene se transforme en un ambito de participacion ciudadana abierto, el mismo ha sido creado mediante
Resolucion N° 406 (BOCBA 4912) del 22 de junio de 2016 por €l Ministro de Desarrollo Urbano y Transporte de la Ciudad de
Bs.As. En este acto se agrega por Secretaria copia de laresolucion en cuestion afs. 110.  Se explica en sus considerandos que el
Ministerio ?desea generar un desarrollo arménico e integral de la Ciudad de buenos Aires, no sélo con el aporte de areas internas del
Gobierno sino también con el aporte de distintos actores de la sociedad civil......Que a partir de tal objetivo, €l 10 de mayo de 2016
sereunieron en el Ministerio de Desarrollo Urbano y Transporte representantes de la Academia, de organizaciones no
gubernamentales, de la construccion del desarrollo inmobiliario, de la consultoriay del sector inmobiliario y decidieron aunar
esfuerzos afin de trabajar parala creacion del Foro de Desarrollo Urbano del Ministerio....? cuya funcién serala de ?asesorar....en el
analisis de los diferentes desafios del urbanismo moderno y colaborar en los procesos deliberativos en torno a las nuevas reglas que
determinaran la morfologia de la Ciudad de Buenos Aires en los afios venideros... que en su ?rol preponderante? como colaborador,
generador deideasy discusiones del Ministerio?, se trataran temas tales como: 1. La modernizacion de los tramites, 2. El nuevo
Cadigo Urbanistico y el nuevo Cédigo de la Edificacion, 3. Lanueva Ley de asociaciones publico-privadas, 4. La politicade
relacionamiento con instituciones educativas y estudiantiles, 5. La politica de vivienda social, 6. La conservacion del patrimonio de
laCiudad, 7. Los concursos integrales de proyectos, 8 y todo otro tema que tengainterés e impacto en el planeamiento y desarrollo
delaCiudad. Asi, el Ministro crea el denominado Foro de Desarrollo Urbano con el objetivo, segun €l articulo 1° de la
Resolucion 406, de asesorar en los andlisis de los diferentes desafios del urbanismo moderno y colaborar en |os procesos
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deliberativos en tornos a las nuevas reglas que determinaran la morfologia de la Ciudad de Buenos Aires. A continuacion se
detallala composicién de dicho Foro y los antecedentes destacados de quienes |os componen y de las organizaciones y empresas que
integran.  Diego Abramzon: arquitecto, Universidad de Buenos Aires. Fundador del Estudio Abramzon & Asociados, estudio que
tuvo adjudicadas obras realizadas en |la entrada al Zool dgico de la Ciudad de Buenos Aires; Roberto Alvarez Roldan: Contador
Pablico Nacional , Universidad de Belgrano. Presidente de Argencon, empresa prestadora de servicios basados en el conocimiento,
relacionadas con |os mercados externos, es conducida por un Consejo de Administracion, conformado por los directivos de las
empresas miembros, y un staff ejecutivo, entre sus socios fundadores se hallan las empresas Accenture, Grupo Assa, Exxon Mobile,
FOX Network Group, Globant, HP, HSBC, IBM, Neoris, PWC Zurich; y otros miembros de Argencon son American Express,
Baufest, Chevron, Citi, Dell, Bull6 Abogados, Indra, J.P.Morgan, lenovo, Siemens, Telefe, entre otros; Teresa Anchorena: Master y
DEA en Antropologia de la Facultad de Ciencias de Paris VI1I. Presidente de la Comisién Naciona de Monumentos, de Lugaresy de
Bines Histéricos del Ministerio de Culturade la Nacion; Rudi Boggiano Leupolt: Presidente de Sudamericana, cuyo directorio esta
conformado por Carlos R. Bertran, Alberto Suarez, Néstor R. Caputo, Algjandro Gonzalez Romeri, Alfredo |. Schonherr Monreal.
Tiene acargo los proyectos de construccion de las plantas industriales mas grandes del paisy paises limitrofes tales como la planta
de celulosa de Botnia, Molinos Rio de la Plata, Arcos, Danone; también proyectos mineros contratados por Barrick, Goldcorp,
Minera Santa Cruz, Oroplata SA. Laempresa estd a cargo junto a otras del desarrollo la construccién delaVilla Olimpicaen lazona
sur delaCABA, donde se construirén 32 edificios con departamentos (capacidad para 7000 personas) paralos Juegos de la Juventud
de 2018; Milagros Brito: Titular de Vizora, desarrolladorainmobiliaria. En 2006 fundo la desarrolladora inmobiliaria Vizora, que
construye en Puerto Madero y Tigre; Luis Bruno: Decano de la Facultad de Arquitectura, Disefio, y urbanismo de la UBA. Docente
delaFADU - UBA desde 1985; Diana Cabeza: egresada de las Escuela nacional de Bellas Artes Prilidiano Pueyrredény dela
Facultad de Arquitecturay Urbanismo de la Universidad de Belgrano. Titular Estudio Cabeza, dicho estudio estuvo a cargo de
numerosos proyecto de disefio urbano como el Metrobus - Avda. 9 de Julio, Nuevo Mobiliario Urbano de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Plaza Vaticano - Teatro Colén; Eduardo Constantini: Licenciado en Economia UCA, Presidente de Consultatio Real
Estate empresa dedicada al desarrollo de emprendimientos inmobiliarios innovadores, de gran categoria en ubicaciones
privilegiadas, Maria Cristina Cravino: investigadora docente del Instituto del Conurbano dela UNGS'y directora de la maestria en
Estudios Urbanos, fue consultada varias veces acerca de la problemética del déficit habitacional en laregion metropolitana de
Buenos Aires; Julio Cesar Crivelli: abogado especialista en temas de obra plblica e infraestructura, titular del estudio J.C.Crivelli
Abogados, estudio juridico especializado en Derecho Administrativo aplicado especialmente a los contratos de construccion,
financiamiento y gestion de la Infraestructura Publica, ya seaanivel municipal, provincia y nacional. Camara Argentinade la
Construccion. Presidente de la Delegacion Ciudad de Buenos Aires. Camara Argentina de la Construccién. Miembro de lamesa
Ejecutiva- Consgero En el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se ha encargado de la
renegociacion de contratos de construccion con € Instituto de la Vivienda. Clientes. Constructora Lanusse S.A.; Vivian Hmnos;
Vidogar SA., CRIBA S.A., entre otras; Toribio Pablo de Achaval: Presidente de Toribio Achaval; Eduardo Elsztain: Presidente
IRSA y de Banco Hipotecario. Eduardo Elsztain es el duefio de los principal es shoppings del pais. Controla desde el Abasto, hasta el
Alto Palermo, DOT y Patio Bullrich, pasando por centros comerciales en Mendoza, Rosario, Cordobay Neuquén, entre otros.
También es propietario de varios edificios de oficinas (el Rulero, Republica, Bouchard) y hoteles (Llao llao, Sheraton Libertador), es
accionistay maneja el Banco Hipotecario y es duefio de Cresud, una de las mayores compafiias agropecuarias del pais; Guibert
Englebinne: Vice de Endeavor y Fundador y CTO de Globant. Forma parte de la Mesa de Innovacién Aplicada, creada para que
analicen, mejoren y aporten su mirada alos proyectos del ministerio de Innovacion, Modernizacion y Tecnologia. Endeavor, €l sello
emprendedor que nacié en 1998 y se expandi6 por el mundo con el respaldo de empresarios y fondos de inversion. La empresa
Globant es una empresa dedicada al softwarey alatecnologia; Juan Bautista Frigerio: socio de estudio Foster+Partners. Estudio de
arquitectura con sede en Londres y oficinas en todo el mundo, €l estudio cuenta con una gran reputacion internacional, con edificios
construidos en seis continentes. Construy6 la nueva sede de la legislatura portefia; Cynthia Goytia: Directorade la Maestriaen
economia Urbana de la Universidad Torcuato Di Tella. Investigadora del Centro de Investigacién de Politica Urbanay de Vivienda
delaDi Tella, acargo del Atlas de Precios de Suelo; Virgilio Gregorini: Director de Techo Argentina; Franco Moccia: Ministro de
Desarrollo Urbano y Transporte de la CABA; Laura Nocito: Nocito desarrolladora; Pablo Pschepiurca: (Buenos Aires, 1953) es
arquitecto (UBA, 1978) y ejerce su practica profesional en la Argentina, donde obtuvo diversos premiosy distinciones en concursos
nacional es de anteproyectos. Ha desarrollado actividad de investigacion y docenciaen el Centro de Estudios de la Sociedad Central
de Arquitectos, la Facultad de Arquitecturay el Instituto de Arte Americano (UBA) y la Universidad Torcuato Di Tella. Ha
publicado articulos en numerosas revistas; Florencia Rodriguez: Arquitecta, curadoray critica de arquitectura. Fundadoray directora
editorial delarevistaPLOT; Rall Séenz Valiente: Director de CREAURBAN , Grupo ODS. Ha participado en distintos desarrollos
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como Madero Plaza, Mulieris, Torresdel Y acht, ArtMaria en €l barrio de Puerto Madero, el mega emprendimiento Mirasoles de
Monte Grandey el Palacio Municipal de Ezeiza. Ademas, entre otros cargos es Vicepresidente Ejecutivo de la CEDU (Camara
Empresaria de Desarrolladores Urbanos de la Republica Argentina) y Miembro del Instituto de Desarrollo Inmobiliario del Consejo
Profesional de Arquitecturay Urbanismo (CPAU). De los préximos proyectos que |leva adelante Creaurban mencionaa Art Maria
en el Dique 1 de Puerto Madero y Eco Parque L ogistico Tecnol 6gico en Esteban Echeverria. CREAURBAN es una empresa del
Grupo econémico ODS, esa grupo se conforma en €l afio 2007 cuando la empresaitaliana Ghella S.p.A. ingresa como accionistay
sociadel arquitecto Angelo Calcaterra, quien el afio anterior habia adquirido dos empresas lideres en sus sectores: IECSA y
CREAURBAN. Actualmente integran el Grupo ODS las empresas. IECSA, CREAURBAN, MINERA GEOMETALES, FIDUS
S.G.R., CINCOVIAL, CATE y sus sociedades relacionadas; Patricio Weiss. Ingeniero Industrial dela UBA. Presidente de Castro
Cramwell & Weiss SA.; Federico WEell: Ingeniero industrial, UBA y MBA de la Universidad Wharton en Pennsylvania Fundador y
CEO de TGLT,; Santiago Tarasido: Ingeniero Civil delaUniversidad Catdlica, MBA del CEMA Presidentey CEO de CRIBA.
CRIBA eslaconstructora del nuevo centro civico de la Ciudad; Sebastian Sommer: Master en Science of Management de la
Universidad de Barcelona. Fundador de Tayron Capital Group. Casas Arg, la administradora de inversiones inmobiliarias en
Argentina de Tayron Capital, pretende posicionarse como el desarrollador en la Argentina para el sector medio; Justo Solsona:
Arquitecto UBA. Miembro fundador del Estudio Manteola, Sanchez Gomez, Santos, Solsona, Salaberry (M SGSSS).Son parte del
proyecto del CCL Centro de Concentracion Logisticade la Ciudad de Buenos Aire tiene laintencion de ordenar la actividad de
cross-docking llevada a cabo en las empresas de transporte ubicadas principal mente en los barrios de Parque Patricios, Barracas,
Pompeyay LaBoca. Moises Khafif: Presidente y Ceo de Raghsa, empresa desarrolladora principal mente de edificios de oficinas de
la Ciudad de Buenos Airesy también cred la marca de las embleméticas torres Le Parc. Rodolfo Miani: Fundador u titular del
estudio BMA Arquitectos y Asociados. Constructor de las torres Catalinas, también en 2014 estuvo a cargo de laremaodel acion de
Aeroparque. Recientemente dicho estudio Bodas Miani Anger proyect6 dos torres de lujo, un hotel y una propuesta urbana para el
Dique 1. Lastorres de 32 pisos cada una demandaran unainversion de 250 millones de ddlares De lalectura de la propia Resolucion
406, afojas 110 vuelta, en el Considerando 3, surge que estas personas fueron convocados por € Ministro en mayo de 2016, y que
en esa reunion se decidid ?aunar esfuerzos afin de trabgjar parala creacion del Foro de Desarrollo Urbano del Ministerio.....?, ?Que
en ese ambito se decidi6 que lamisién del Foro... serdlade asesorar al Ministerio.....en €l andlisis de los diferentes desafios del
urbanismo moderno y colaborar en los procesos deliberativos en torno alas nuevas reglas que determinara la morfologia de la
Ciudad de Buenos Aires en los afios venideros? (Considerando 4, fs. 110)  Tal como dice la parte actora, laidea de conformar €l
Foro en cuestion y la de resolver acerca de sus objetivos -basicamente el asesoramiento al Ministro y la colaboracion paralas nuevas
reglas que determinaran la morfologia de la Ciudad-, no fue abierta precisamente como tampoco |0 es su integracion que aparece
clausurada a los integrantes invitados por €l Ministerio.  De este modo, y a ain dentro lainstancia cautelar en la cual nos hallamos
analizando la cuestion, surgen elementos contundentes que permiten afirmar que tanto la convocatoria ministerial como la efectiva
integracion del Foro, se halla sesgada por hacer lugar a una participacion preferencial, basicamente la de los sectores del negocio
inmobiliario.  Por ende, a no haberse dado una convocatoria abierta a toda la comunidad, es evidente que entonces hay otros
sectores sociales que se encuentran excluidos deliberadamente del mismo, evidenciade lo cual se hallaen el Informe del
Subsecretario Colombo quien establece que €l Foro Participativo Permanente en el marco del COPUA es el ambito dela
participacion irrestricta (aunque como se ha visto antes tampoco resultaser asi).  En relacion a cuales son | os sectores sociales
convocados al Foro de Desarrollo Urbano y quienes parecen haber sido excluidos del mismo hasta el presente, cabe destacar que
estos Ultimos serian los sectores sociales rel egados historicamente (ver fallo CSIN Halabi, ya citado) y que aun siendo relegados,
ellos seran los principal es af ectados por 1os cambios que vayan a surgir de la modificacion del Codigo Urbanistico y Cédigo de
Edificacion. Debe ser tenido en cuenta que, la posibilidad de modificar sus nuevas condiciones de vida son escasas porque |os
recursos, econémicos en primer lugar, de los que disponen son escasos.  Es decir que dificilmente puedan adoptar de manera
auténoma e inmediata estrategias que les permitan revertir una realidad desfavorable que pueda surgir con los cambios en el Codigo
Urbanistico y Cadigo de Edificacion, cuando en € mismo hatenido preponderancia previa la participacion de un sector politico,
econdmicoy social dominante.  Frente a esto resultaindicado mencionar lo que sefiala David Harvey respecto que ?Ciertos
grupos, particularmente aquellos con recursos financieros y educaci 6n, son capaces de adaptarse de modo més rapido a un cambio
en el sistema urbano, y estas capacidades diferencial es con respecto al cambio son unaimportante fuente de desigualdades.? ([1973]
2007:53) Por gjemplo, ?Laaccesibilidad a las oportunidades de trabajo, alos recursosy alos servicios sociales sélo puede ser
obtenida pagando un precio, y este precio es comparado, en general, al costo de la distancia que hay que salvar, al tiempo utilizado
en ello, etc.? (Harvey, David ([1973] 2007) Urbanismo y desigualdad social, Siglo X X1 de Espafia editores S.A., Madrid. Pag. 53)
Si solo se convoca principalmente a los empresarios que desarrollan proyectos inmobiliarios, que pertenecen a un sector de la
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sociedad cuando en el fundamento del Foro se explicita que habra?aportes de distintos actores de la sociedad civil?, y se dejade lado
atodo €l resto de lasinstituciones, y representantes de las misma, que forman parte de la sociedad civil, las perspectivas a ser
explicitadas en los nuevos Cadigo Urbanistico y Cédigo de Edificacién tendrén un sesgo que no reflgjarala posicion que pueden
[legar a manifestar los miembros del resto de la sociedad civil por no haber sido convocados a participar de la discusién. En suma,
dejando de lado la construccion de los consensos que dispone lalLey 2930.  Por otra parte, no solo |os sectores més vulnerados se
encuentran afectados, sino también los sectores medios de la sociedad cuyo canal formal de participacidn existente es la Comision
Asesora del COPUA, respecto de lacual €l Sr. Subsecretario adjunté 6 actas de reunion del mes de septiembre, cuando la resolucion
gue crea dicha comisién indica que debe reunirse semanal o quincenalmente. O como sefidla el urbanista Eduardo Reese al
referirse alos gjes de discusion en los procesos territoriales. Alli encontramos la desigualdad vinculada, con una cuestion de
precariedad del sector social subalterno, o de? pobreza critica?, como la denomina la Constitucién de la Ciudad, o de ?pobreza
persistente?, como sefiala la sociéloga Adriana Clemente, alos intereses de | os sectores mas poderosos de lasociedad.  David
Harvey sefiala en su libro Urbanismo y Desigualdad Socia que ?Lamayor parte de los programas de politicas sociales se elaboran
directamente como intentos de mantener una distribucién dada del ingreso dentro de un sistema social o de distribuir el ingreso entre
los diversos grupos sociales que constituyen la sociedad. (...) Al estudiar este problema queda de manifiesto que, en un complejo
sistema urbano, 1os ?mecanismos ocultos' de redistribucion del ingreso normal mente aumentan las desigual dades en vez de
reducirlas.? ([1973] 2007: 48-49).  Asimismo, €l autor indica que ?Los cambios en lalocalizacién de la actividad econdmica
dentro de una ciudad significan cambios en lalocalizacion de las oportunidades de trabajo. Los cambios en lalocalizacion de la
actividad constructora significan cambios en lalocalizacion de las oportunidades de alojamiento.? ([1973] 2007: 58).  También
Harvey sefiala que ?Sea quien fuere el que tome la decision, el acto de elegir el emplazamiento [de cualquier obra] tiene un
significado distributivo? ([1973] 2007: 68, |0 agregado entre corchetes es propio).  Es que en todo caso, de lo que se trata es que
no se ha creado en simultédneo un &mbito donde haya participacion ciudadana comuin cuando se estd hablando de un desarrollo
integral y arménico de la Ciudad, de laintervencidn en procesos deliberativos para nuevas reglas ?que determinaran la morfologia
de la Ciudad en los afios venideros? Esto implica que hay determinados sectores sociales (por caso, €l mercado inmobiliario) que
tiene asegurado de este modo unaintervencion activaen el proceso de elaboracién de las normas acerca de la futura ?morfologia de
la Ciudad? puesto que no sdlo asesora en un circulo cercano ala autoridad ministerial sino que alavez, esa posicion le asegura un
lugar preferencial en lo que hace atodala actividad inmobiliaria en la Ciudad que se ha puesto en marcha en €l corriente afio sin que
correlativamente, una parte sustancial de los habitantes de la Ciudad tenga una partici pacioncualitativamente equiparable, teniendo
en cuenta, como se dijo, que el Ministro es asesorado por este Foro, €l cua también colaboracon él en las futuras ?reglas? que
determinaran esa morfologiade laCiudad.  Todo €ello sin que, alavez, la sociedad destinataria de estos cambios pueda asesorar ni
colaborar ya que |os mecanismos parti cipativos habitual es se restringen a expresarse pero no a ser tenidos en cuentaen las
decisiones ministeriales. Por caso, las audiencias piblicas carecen de efecto vinculante.  De ahi entonces que, se advierte con
razén que, € Foro no es abierto ala comunidad ni en sus deliberaciones, conclusionesy razones. A titulo de giemplo de esta
disparidad, advierto que entre los temas que, atitulo enunciativo, se exhiben en los Considerandos de la Resolucion 406 (fs. 110) se
halla la ?politica de vivienda social ?, la que atafie atodos |os barrios vulnerados de la Ciudad de Bs.As. (denominados villas), sin
que en laintegracion del Foro se encuentren, por giemplo, delegados barriales (representatividad ley 148). En contraposicion de la
exclusividad con que se ha conformado el Foro en cuestion, se encuentralaley 2930 (afio 2008) la que determinaque el Plan
Urbano Ambiental es el soporte del proceso de planeamiento y gestion de la Ciudad, como politica de Estado, ?a partir de la
materializacién de consensos sociales sobre |os rasgos més significativos de la ciudad deseaday la transformacion de la ciudad real,
tal que dé respuesta acabada a derecho ala Ciudad para todos sus habitantes?.  De esto concluimos que, es un mandato legal 1a
construccion de consensos sociales (que no es meramente el derecho a expresarse en una audiencia publica) porque lanorma
contempla que las politicas urbanisticas del Estado Ciudad, dén ?acabada respuesta ala Ciudad paratodos?.  Este criterio
plasmado en laley se encuentrareforzado con el inciso 3 del articulo 4° que establece entre los rasgos de la Ciudad de Bs.As. € de
una Ciudad Plural ?En cuanto a que sea un espacio de vida paratodos | os sectores sociales, ofreciendo en especial un hébitat digno
paralos grupos de menor capacidad econdmica, asi como un hébitat accesible paralas personas con capacidades diferenciales?.

De esto concluimos, que la ciudad plural es aguella que sea un espacio de vida también para ?sectores sociales? y personas con
?2capacidades diferenciales?.  Sin hacer unalectura exhaustiva de la extensay pormenorizada de laLey 2930 - por causade la
instancia cautelar-, advertimos alin en una lectura al soslayo que, por gemplo, €l articulo 8° referido al Habitat y Vivienda,
nuevamente laley incluye aqui y, con énfasis, alos ?... sectores sociales de menores ingresos, como alas condiciones de calidad
ambiental que debe guardar el habitat residencial en su conjunto, con la debida preservacion de las caracteristicas singulares que
otorgan identidad y diversidad alos distintos espacios urbanos, estableciendo como uno de los instrumentos que ese mismo detalla,
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el promover actividades que fortalezcan alas ?identidades barriales?  El articulo 13 establece en cuanto alos instrumentos
necesarios parala gestion y desarrollo del Plan Urbano Ambiental, en €l inciso c), los instrumentos de participacion que deben ser
promovidos y facilitados para que la comunidad participe en la gestién urbano ambiental, segiin modalidades establecidas en la
Constitucion como en laLey 71, en susarticulos 5,6,y 7. Laley 71 (afio 1998) establece que el organismo encargado de la
formulacion y actualizacion del Plan Urbano Ambiental serd el Consejo del P.U.A. de acuerdo alo establecido en los articulos 27,
29y 104 delaConstitucion delaCiudad.  En cuanto a sus funciones -descriptas en €l articulo 5-, se destaca en |o que atafie al
planteo cautelar que el mismo ?... debe promover y coordinar las instancias de consultay participacion asi como las de difusiony
esclarecimiento? sin que e Informe de Colombo haya revelado que se encuentran las autoridades dando efectivo, debido y cabal
cumplimiento alasmandaslegales.  Se agrega asi, por imperativo legal, no solo la participacion de los habitantes de la Ciudad,
?aln de aquellos que actlien atitulo particular?, sino también instancias de ?consulta, de difusién y esclarecimiento? que no surgen
de las respuestas dadas en € Informe de fojas 73 y siguientes por € Subsecretario de Planeamiento Colombo.  Reitero, no surge
gue el Ministerio se encuentre trabajando en instancias de consultay esclarecimiento, como requiere laley en este proceso de nuevas
normas urbanisticas de los que hablalaley 71y en relacion alas futuras normas que harén al mentado ?desarrollo arménico e
integral? enunciado en el Considerando 2 de laresolucién ministerial de junio de 2016 (fs. 110).  Més adelante, el articulo 25° de
laley 2930/08, establece en lo que atafie alos instrumentos de participacion que los mismos deben ?asegurar? €l consenso y la
adecuacion alas expectativas de |os habitantes de |a ciudad mediante laintervencién metddicay ordenada de la mayor cantidad y
calidad de los actores que sean | os responsables politicos y técnicos de la gestion del PUA, sean las organizaciones socialesy
comunitarias como también los ciudadanos atitulo particular acuyo fin, lapropialey establece que se gjustaran |os mecanismos
existentes o bien se crearan nuevos dispositivos que promuevan y faciliten las actividades participativas.  Como se advierte
claramente, laley pone €l acento en los consensos surgidos de toda la comunidad paralo cual se gjustaran los mecanismos de
participacion existentes o se crearan otros que tiendan a asegurar, como laley mismo lo dice, afin de que todos | os habitantes aiin a
titulo particular puedan participar en la morfologia de la Ciudad de Buenos Aires, que laley declaray reconoce como un derecho a
lamisma paratodos los sectores sociales.  El Consgjo del P. U. A. segun €l articulo 7° de laley 71 debe hacer un sistema de
coordinacion y consulta permanente con las Comunas paralarevision, actualizaciéon y seguimiento del P.U.A.  El Consgjo del
PUA estaintegrado segun €l articulo 2° por el Jefe de Gobierno quien lo preside, € titular de la Secretaria de Planeamiento Urbano y
Medio Ambiente o del organismo que en el futuro lo reemplace, quien serd el Coordinador del Consejo, profesional es designados
por el Poder Ejecutivo, otros designados a propuesta de la L egislatura, funcionarios de otras areas gubernamentales. A suvez, en
el Consgjo del PUA funciona el Foro Participativo Permanente creado por Resolucién del afio 2005 afin de que sea el ambito en el
cual tenga lugar la participacion de los ?habitantes? de la comunidad a fin de ?expresarse? sobre todos aquellos aspectos atinentes al
PUA.  Encuentro aqui unadiferencia cualitativaen relaciéon al derecho a expresarse de los habitantes de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires en relacién a asesoramiento y colaboracion de sectores de la actividad inmobiliaria en relacién alas futuras normas
que haran lanueva morfologiadela Ciudad.  Por tanto, la capacidad de incidir, de uno u otra forma en esas decisiones o
anticiparse a su resultado, puede proporcionar extraordinarios beneficios para quienes |o consiguen. (Mikel Echavarren, ?Del
Negocio Inmobiliario alalndustria Inmobiliaria?, Editorial Libros de Cabecera, Barcelona 2011, pag.117/118).  Surge claramente
que con la creacion de este Foro, se vamas alla del acceso alainformacion privilegiada por parte de sus integrantes, ya que a través
de este Grgano se garantiza que |os mismos participen activamente del proceso de construccion de la norma, transformandose de esta
manera en los creadores de esainformacion.  Por su parte, también funciona dentro del Consejo de PUA la Comision Asesora
permanente honoraria, cuyo Reglamento y conformacion se dispuso por Resolucion 1662- SlyP-2005 (BOCBA).  Conformelo
dispuesto en €l sitio webwww.buenosaires.gob.ar/areas/planeamiento_obras/copualfoto_permanente.php la Comision Asesora se
encuentra conformada por Entidades Académicas, Entidades Profesionales y Organizaciones de la comunidad, entre las cuales
mencionaa: Asociacion Civil Pompeya de pie; Asamblea de Pequefias y Medianos Empresarios, Centro Ambiental Argentino,
Federacién de Comercio e Industria de la Ciudad de Buenos Aires, Federacién de Villas, Fundacién Ciudad e Instituto Argentino de
Ferrocarriles, que como se vera a continuacion no fueron mencionados por el Sr. Subsecretario de Planeamiento en €l informe defs.
73/93.  No obstante ello, segiin informé el Subsecretario de Planeamiento Carlos Colombo, se encuentraintegrada por el Consgjo
Profesional de Arquitecturay Urbanismo; Sociedad Central de Arquitectos, Centro Argentino de Ingenieros, Camarade la
Construccién, Consgjo de Profesionales de Ingenieria Civil, Colegio Unico de Corredores Inmobiliarios, Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo (UBA), Universidad de Belgrano, Universidad de Palermo y Universidad Torcuato Di Tella (ver fs. 74).

Para concluir, debemos referirnos a las actas acompariadas a |nforme de la Subsecretaria de Planeamiento, de las cuales surge que a
las reuniones de la Comision Asesora (realizadas en forma semanal desde el 1/9/2016 al 6/10/2016) pareceria que ninguna
organizacion de lacomunidad haasistido.  Cabe sefialar que en las difusas respuestas brindadas en este expediente por las
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autoridades ministeriales (fojas 73/93) no surge, por g.emplo, que en relacion ala convocatoria ala Audiencia Plblica de la
Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para el 2 de diciembre préximo en relacion cambios de zonificacion del Cadigo
de Planeamiento Urbano y la eventua aprobacién de nuevas normas urbanisticas, en las etapas de deliberacion de estos proyectos
legislativos se haya dado la posibilidad de participacién y de construccion de consensos alos que alude laley citadaley 2930 (2008)
enrelacién alacomunidad toda.  Muy por €l contrario, la evidencia que surge de los actuados en esta etapa cautelar, es que esa
oportunidad si la han tenido ciertos sectores de la comunidad (en particular, la construccion, la consultoriainmobiliaria, el real
estate) a quienes por virtud de la convocatoria ministerial estén participando asesorando y colaborando en esos anteproyectos, es
decir en la creacién de las normas que los regiran en el futuro. En cuanto ala Resolucién 406 (fs. 110), se enmarca obviamente en la
lo que se denomina ?actividad discrecional ? de la Administracion por lo que nada cabe objetarle en si mismaincluso con el criterio
ministerial en cuanto a su integracién respecto de la funcién de colaboracion en las futuras normas urbanisticas. ~ Sin embargo, ello
no obsta ni excluye dejar de lado, las facultades regladas de la actividad administrativa del Ministro, en cuanto a la participacion de
los restantes actores de la sociedad civil a quienes también debe asegurar una participacion equiparable, y como lo determinan las
leyes2930y 71.  Demodo aclaratorio, y en lo que respecto alaactividad discrecional, la creacion del Foro de Desarrollo Urbano
através de laresolucion ya citada, se sustenta en razonamientos técnicos, en aportes de la experiencia, en criterios de oportunidad y
en juicios de valor que realizo la Administracion, todos los cua es son complementarios de los presupuestos juridicos pero no tienen
€l mismo carécter.  La Administracion no esta obligada por norma alguna a decidir sobre la conveniencia de su conformacion y
creacion. No puede cuestionarse judicialmente estos aspectos en su decision, ya sea por aducir que su conformacion es
inconveniente, o porque se quiere transformar a mismo en un ambito de participacion ciudadana abierto, sin restricciones ala
participacion de cualquier habitante de laciudad. Y ello es asi porque no existe vinculacién con |os presupuestos no juridicos del
acto.  ?laactividad reglada seria aguella predeterminada por la normajuridica de resultas de la cual la actuacion del 6rgano esta
establecida ante el caso concreto; mientras que discrecional seriala que despliegala Administracion cuando el orden juridico le
otorgalibertad o ?arbitrio?, en laterminologia de Linares (Linares Juan F., Poder discrecional administrativo, Arbitrio
administrativo, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1958, p. 15), quien siguiendo a Merkel, explica que se trata de la conducta o libertad
licitadel érgano que lanormasuperior le dejaal gjecutarla). No se advierte en el caso que existaarbitrariedad en el gjercicio dela
atribucién discrecional del Ministerio, razdn por la cual no puede darse favorable acogida ala medida cautelar solicitada por los
actoresenrelacion alaRes. 406/16.  LaLey N° 5460 en el Capitulo VI, articulo 21 establece que corresponde al Ministerio de
Desarrollo Urbano y Transporte asistir a Jefe de Gobierno en todo |o inherente a sus competencias, de acuerdo con los objetivos de
1. Diseflar las politicas e instrumentar los planes destinados a planeamiento urbano de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2.
Disefiar e instrumentar los planes, programas 'y proyectos necesarios parala g ecucion y fiscalizacion de obras publicas. 3. Diseflar e
implementar politicas que, através de una planificacion estratégica, promuevan la transformacién de las condiciones de la calidad
urbana de zonas especificas de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy que impulsen laintegracion de las &reas postergadas. 4.
Desarrollar politicas y acciones en coman con otras jurisdicciones relacionadas con la problemética metropolitana, con la
intervencion del Ministerio de Gobierno. 5. Implementar planesy proyectos de desarrollo urbano mediante la concertacion del
interés publico y privado. 6. Entender en el planeamiento y disefio de politicas publicas de hébitat y viviendas, infraestructuray
servicios, en coordinacion con las areas competentes. 7. Entender en la supervision, planificacién, programacion y disefio de flujos
de movilidad, obras viales y subterraneas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; 8. Entender en las politicas referidas ala gestion
y fiscalizacién del transporte, del ordenamiento del transito y regimenes de habilitacion de conductores; 9. Promover politicas de
control del cumplimiento de las normas de transito en coordinacién con las Fuerzas Policiales y de Seguridad que actlan en la
jurisdiccién; 10. Proponer la catalogacion y elaborar normas urbanisticas y constructivas paralos edificios y éreas que merezcan
proteccion patrimonial y llevar el registro correspondiente; 11. Coordinar y gestionar la estrategia de localizacién de las oficinas del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Airesy el mantenimiento integral delosinmuebles.  De acuerdo a las competencias
legales otorgadas al Sr. Ministro de Desarrollo Urbano y Transporte, se puede apreciar que éste cuenta con facultad para disefiar las
politicas e instrumentar los planes destinados a planeamiento urbano de la Ciudad de Buenos Aires, contando con €l arbitrio
administrativo paraalcanzar tal cometido. Al respecto, ladiscrecionalidad no es revisable judicialmente en cuanto a mérito dela
decision -la correspondencia entre el contenido del acto y el resultado a cual este debiere tender pues ello implicaria sustituir €l
arbitrio administrativo con € arbitrio judicial, sin que medie vinculacién con norma alguna. Siendo |os aspectos que atafien ala
legitimidad del acto los revisables por la Justicia. No obstante, hay doctrina administrativa (Gordillo, Soto Kloss, etc.) que sostiene
gue la grave inoportunidad constituye un vicio de legitimidad del acto administrativo.  Sin perjuicio de lo expuesto, la vinculacion
dela Administracion con laley en sentido material no se limitaalas normas legisladas sino que abarcatodo el ordenamiento
juridico lo cual hace que se incluya alos principios generales del derecho como fuente normativa. La Resolucion 406 por otra parte
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alude en el Considerando 2 ?al aporte de dreas internas del Gobierno?.  Setrata entonces de ?a actividad preparatoriade la
administracién activay delajurisdiccional - administrativa, que consiste en el asesoramiento juridico, y técnico no juridico por
Organos especializados, para casos concretos, a través de actos de administracion. Puede ocurrir que la consulta preceda a un acto
administrativo o de administracién, o que siga a un acto de esas especies para detalles de su operacion administrativa. En ambos
casos se trata de una actividad preparatoria de algo. Los 6rganos consultivos pueden ser colegiados e individuales. Pueden ser
permanentes, transitorios e incluso ad hoc. Si 1a opinién se refiere a una situacion general, constituye un informe. El dictamen de un
Organo consultivo no libera de responsabilidad a 6rgano que emite el acto juridico respectivo. El dictamen facultativo es el que se
emite a consecuencia de una consulta cuya respuesta puede, 0 no, ser seguida por el 6rgano de decision.? (Linares Juan Francisco,
Derecho Administrativo, Astrea, 2007, pag. 177 ). ?La actividad administrativa organica doméstica de cada 6rgano, es la comin que
este gjerce por si através de sus dependientes, en uso de su competencia, mediante hechos y actos juridicos que no inciden fuerade
ella. Se usa estalocucion para designar la actividad de cada 6rgano, que no seainterorganica, sino ?simplemente organica? o
2doméstica?, por lacual se gjerce una competencia cerrada, en el sentido de que no se traduce en procesos de relacion con otros
Organos o con sus particulares. Es lafuncién habitual del 6rgano, en tanto se consuma sin interferencia con otras competencias.
?(Linares, Derecho administrativo, op.cit., pag 307/308,).  Asi, por Resolucion N° 406/MDUY TGC/16, el Ministro de Desarrollo
Urbano y Transporte del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires cred el Foro de Desarrollo Urbano cuyamision eslade
asesorar en €l andlisis de los diferentes desafios del urbanismo moderno y colaborar en los procesos deliberativos en torno alas
nuevas reglas que determinaran la morfologia de la Ciudad de Buenos Aires, toda esta tarea no es interorganica sino doméstica en
tanto la misma se consumara sin interferencia con otras competencias.  Las deliberaciones que llevara a cabo €l Foro, no son actos
juridicos, pero es conducta legitima o ilegitima seglin €l caso, y por lo tanto no gjuridica ni extrafia al derecho administrativo. Se
trata de hechos u operaciones debidas y facultativas de los agentes, o del drgano, que tiene sentido de lo legitimo o de lo ilegitimo.
Las acciones del Foro en materia de asesoramiento y colaboracion con el Ministerio de Desarrollo Urbano y Transporte en torno al
Nuevo Cadigo Urbanistico y el Nuevo Cédigo de Edificacidn, entre otros temas, revisten la calidad de actos preparatorios de la
posible emision por parte de dicho Ministerio de un proyecto de modificacidn o creacion normativaen lamateria.  Con lo cual
existe un modo de trabajo casi conjunto del Ministerio, con este sector de la sociedad que lointegra. Asi, no podemos dejar de
sefidlar entonces que la participacion del conjunto de la sociedad civil se encuentra comparativamente menguada, minorada, acaso
exiguay acotada con un funcionamiento en suma, debilitado, de |os canal es existentes de participacion que no estarian funcionando
de modo éptimo, siendo que laley precisamente para aventar esa consecuencia, pone en cabeza del funcionario, la obligacion
reglada de mejorar las vias existentes de participacion o bien crear nuevas, como en efecto, 1o ha hecho parcializadamente respecto
del mercado inmobiliario, de la construccién, real estate, de manera preponderante, en tanto otros sectores estan ausentes, por caso,
FEDEVI - Federacion de Villas o los 6rganos que la reemplacen en la actualidad teniendo en cuenta que esta disposicion es del
2005. F) Detodo lo expuesto, solo puede concluirse que el Foro creado por Resol. 406/2016 |o ha sido en el marco de las
facultades discrecionales del Ministerio, por ende, en este estadio embrionario del proceso, no resulta atinado acceder ala medida
precautoria solicitada por € actor en tanto pretende que el Foro de Desarrollo Urbano se transforme en un @mbito de participacion
ciudadana abierto (ver fs. 2, punto D.1).  Ello sin desconocer que siendo un organismo asesor en €l ambito del Ministerio de
Desarrollo Urbano y Transporte, ha de tener influencia en los lineamientos que se adopten, generando una clara desigualdad con los
restantes sectores sociales que no fueron convocados por €l Gabierno de la Ciudad y cuya participacion se encuentra sesgada por la
escasa convocatoria, atodas luces contrapuesta con las prescripcionesy finalidades de lasleyes 71y 2930.  En cuanto alas
restantes peticiones, referidas a laimplementacion de los mecanismos participativos para el nuevo Codigo Urbanistico en cada una
de las Comunas (ley 2930), la difusion de las convocatorias y lainformacion pertinente (ver puntos. D.2, D.3, D.4, D.5defs. 2y
vta.); en uso de las facultados conferidas al Tribunal en el art. 184 del CCAyYT se adoptara una medida cautelar distintade la
solicitada, dado que quien suscribe considera - en estainstancia precautoria- que resultard mas conveniente para efectivizar la
proteccion requerida por los amparistas.  G) En otro orden de ideas, cabe recordar, que las medidas precautorias no exigen de los
magistrados el examen de la certeza sobre la existencia del derecho pretendido, sino sélo de su verosimilitud. Es mas, € juicio de
verdad en esta materia se encuentra en oposicion alafinalidad del instituto cautelar, que no es otra que atender a aquello que no
excede del marco de lo hipotético, dentro del cual, asimismo agota su virtualidad (conf. C.S.J.N, Fallos: 306:2060, entre otros).
H) Con relacion ala contra cautela, dadas las circunstancias de la causa, considero suficiente lajuratoria, que se tendra por prestada
con la manifestacién formulada por el actor afs. 15 vta, puntod.  Envirtud de ello, RESUELVO:  |.- Rechazar los planteos de
falta de legitimacién activay ausencia de caso o controversia formulados por el GCBA, con costas (art. 62 y 63 del CCAyT).  Il.-
Disponer una medida cautelar distinta de la solicitada, conforme atribuciones conferidas por los articulos 29 y 184 del Cadigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, ordenando al GCBA aque en el término de 10
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(diez) dias hébiles administrativos, 1. Elaborey presente en autos, un cronograma de participacion comunal alos fines previstos en
losarts. 25inc. Ay by art. 29 inc. D) delaley 2930; 2.  Ponga en funcionamiento canales alternativos de comunicacion parala
difusion de la convocatoria a Foro Participativo Permanente, a efectos de que sea puesta en conocimiento por aquellos sectores que
No poseen acceso ainternet. En particular, el GCBA asegurardy acreditara en autos la habilitacion de canales participativos donde
estén incluidos los representantes el ectos en los Barrios Vulnerados (villas) en cumplimiento de laley 148; 3. Ademés, se ordena
efectle por los mismos medios sefidlados en €l parrafo que antecede, |a convocatoria alas entidades comunales en todas las
instancias de su participacion; 4. Ponga a disposicién de los interesados la informacion referida a estudios, relevamientosy
diagndsticos de la situacion de la Ciudad, relacionada con el nuevo Codigo Urbanistico, y se haga saber lugar y horarios disponibles
para su consulta en las mismas condiciones que seaformulada la convocatoria.  Todo lo ordenado |o es sin perjuicio de que el
GCBA, en gercicio de sus atribuciones y competencias, formule nuevos canales participativos o de mejora de los existentes que
estime del caso en aras de una participacion de la sociedad civil y de todos los habitantes de la Ciudad en relacion alas nuevas
normas urbanisticas.  Registrese y notifiquese. Correlaciones: Ley 2930 - B.O.: 08/01/2009
012005E
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