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Accion De Amparo Denegacion De Permiso |legitimidad Manifiesta Espectacul os
Masivos Recital

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Denegacion de permiso. |legitimidad manifiesta.
Espectaculos masivos. Recital Se declaralanulidad de la disposicién del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que deneg6
el permiso para que un grupo de muisica realizara un espectéculo masivo. Paradecidir en este sentido, se entiende que al no existir
unaley vigente que impida o prohibalarealizacion del mismo, se configura un supuesto de ilegitimidad manifiesta, pues el Unico
argumento esgrimido habria sido que se trataba de un espectacul o electrénico, realizandose unainterpretacion restrictiva del caso
Nientos?. Es que en ningin momento |os jueces prohibieron el desarrollo de espectaculos o diversiones publicas, pues las medidas
alli adoptadas |o fueron para proteger derechosy no para cercenarlos. Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
11 denoviembrede 2016. VISTOSY CONSIDERANDO: I. Queafs. 1/15laDra. Verénica Laura Cicchi, en su carécter de
apoderada de lafirma Move Concerts Argentina SA, promueve accién de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (GCBA) - Direccion General de Habilitacionesy Permisos, afin de que se dgje sin efecto la Disp. 2016-12133-DGHP,
por considerarla manifiestamente arbitrariaeilegal, y lesiva del derecho de su mandante a gjercer el comercio, alapropiedad y la
igualdad.  Relata que la empresa se dedica ala produccion de eventos culturales y musicales, tiene unalargatrayectoriay
reconocimiento en el medio nacional e internacional y, en fechareciente, contratd al grupo aleman KRAFTWERK parala
realizacion de un recital en el estadio Luna Park el proximo dia 23/11/2016, que consiste en un espectaculo de luz y sonido, en €l
que el publico no interviene en forma activa, sino como espectador, previéndose €l uso de anteojos 3D, ya que consta de misicay
proyeccién de imégenes, coloresy formas en distintas pantallasy paredes del lugar.  Indica que, pese a haber otorgado en primer
término un registro de permiso con fecha 26/07/2016, €l pasado 20/10/2016 el Sr. Director de Habilitacionesy Permisos del GCBA
resolvio denegar el permiso especia solicitado paralaredizacion del show.  Manifiesta que existen diferencias sustancialesy
determinantes entre el espectaculo para el cua su representada requirié el permiso especial, y las denominadas fiestas electronicas,
gue detalla en su escrito de demanda, y resalta el hecho de que el suyo no esun evento bailable.  Sostiene que la administracion
confunde las normas aplicables parala concesion de su pedido, y que se basa en una decision judicial que fue adoptada con otros
finesy para supuestos distintos. Sobre el punto, efectlia una resefiade |o actuado en el marco de la causa ™" Vientos de Libertad", y
afirma que lainterpretacion que hace el Director de Habilitacionesy Permisos carece de sustento juridico.  Cuenta haber sido
notificada el pasado dia 29/07/2016 de laresolucion 2016-418-AGC, por la cua seinstruy6 alos organismos competentes a adecuar
su actuacion alos términos del dictamen |F-2016-17563053- PGAALY EP, emitido por la Procuracion General de la Ciudad a
requerimiento de la AGC, que arribd alaopinién de que lafacultad de disponer lano realizacion de un evento de este tipo, alcanza a
todo aquel susceptible de ser caracterizado bajo lo dispuesto en el art. 41 del DNU 20/10, y en el cua se produzca musica
electronica en cualquier lugar o establecimiento.  Por Ultimo, acompafia documentacion a fin de acreditar sus dichos, y la
concurrencia de los recaudos de la medida precautoria requerida, entre la cual obra una certificacion contable de los gastos de
organizacion en los que lafirmahaincurrido hastael momento. 1. A fs. 94/97 contestala demanda el apoderado del GCBA.
Manifiesta que el acto que deniega la autorizacién se funda, en lo principal, en laresolucion cautelar adoptada en el marco del juicio
"Vientos de Libertad", de fecha 11/05/2016, puesto que encuadra el espectéculo arealizarse dentro de la prohibicion aalli dispuesta.

Asimismo, en un dictamen emitido por la Procuracion General de la Ciudad, en €l que se hace un andlisis exhaustivo de dicha
medida cautelar, teniendo en cuenta la normativa existente ala fechade su emision.  Luego, da cuenta de que la Direccion
General de Habilitaciones "ha asumido un criterio de interpretacion de caracter restrictivo ala hora de evaluar este tipo de permiso
en funcién de los antecedentes e informaci én aportada por €l Organizador'. A esto agrega que la administracion deneg6 la
autorizacion "debido a compromiso asumido por el GCBA en laaudienciadel 29.02.2016 (sic), que fue particularmente tomado en
cuenta al momento del dictado de la medida cautelar”, ya que, de acuerdo al texto del acta de dicha audiencia consta que se habia
solicitado la suspension de los efectos de una medida cautelar anterior, "mediante a) laratificacion del compromiso asumido por el
Gobierno de la Ciudad de no otorgar permisos para la realizacion de eventos masivos de masica electronica...".  Sobre' este punto
indica que"Si bien dicho compromiso no constituye una obligacién legalmente establecida, si es prueba de la no contradiccion entre
laposicion del GCBA en ambos expedientes...”  Por altimo, afirma que mas alla de lo legalmente establecido, €l hecho
fundamental que determinarala autorizacion paralarealizacion o no del show, es si 1o propuesto retine o no similares caracteristicas
alastenidas en cuentaa momento del dictado de la medida cautelar en el otro juicio. Dice que de los videos acompariados por la
actora junto con su demanda, no se observa el comportamiento del publico, por o que no se puede saber si participa 0 no
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activamente del espectaculo, y resulta dificil o imposible determinar si €l evento reline o no similares caracteristicas alafiesta Time
Warp, por lo que, con un criterio prudente y restrictivo, se denegd correctamente su autorizacion.  Hace reserva del caso
congtitucional y del caso federal.  111. A fs. 107/109, sin que se hubiese corrido alin traslado alguno, la actora presenta un escrito
por el cual realiza manifestaciones sobre €l libelo del GCBA, segiin dice, por haber "tomado vista' de aquel. Reiteraque la
demandada trata de justificar lo injustificable, y que el error radica en unainterpretacion restrictiva de las medidas adoptadas en otro
juicio. Hace hincapié en que entiende que el suscripto no hatenido en mente, a dictar dichas medidas, prohibir una expresién
cultural, como los shows de musica en |os que se utilizan instrumentos electronicos, y que éstos Ultimos no tienen entidad para
incidir en el animo del publico a consumo de alcohol o drogas prohibidas. Insiste con el hecho de que el show de labanda
Kraftwerk se desarrolla sin participacion del pablico, que se limita a escuchar lamusicay ver lasimagenes 3D que la acompafian,
sentados desde sus butacas como meros espectadores, Que €l publico que asiste a ver a esta banda es netamente mayor de edad,
seguidores desde susinicios, en 1970, por lo que el exceso de tutelajudicia emanado de los autos "Vientos de Libertad" deviene
innecesario. El grupo se presenta en |os teatros mas selectos del mundo y en los museos de arte mas famosos, como el MOMA,, el
Guggenheim de Bilbao, etc., porque sus presentaciones son consideradas, por la criticamundial, como verdaderas obras de arte.
Durante este afio se presentaran, entre otros sitios, en el Royal Albert Hall de Londres, y su participacion es tan importante que €l
principal organismo cultural de Alemania en nuestro pais -el Instituto Goethe de Buenos Aires- hadeclarado el evento de interés
cultural, apoyando larealizacion del mismo.  Por dltimo, invoca que pesa sobre este poder judicial laresponsabilidad de
demostrar qué clase de sociedad somos, qué respeto tenemos por las diversas expresiones culturales, 'pero sobre todas | as cosas,
aclarar la situacion generada por las medidas preventivas adoptadas en €l pasado mes de mayo de este afio, ante una situacion
completamente distinta de la que enfrentamaos hoy, y evitar que se continGe incurriendo en confusiones y malos entendidos, como €l
gue lahatraido hastaestos estrados. V. En €l art. 104, inc. 11, de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se
establece que e Sr. Jefe de Gobierno " [€]jerce el poder de policia, incluso sobre |os establecimientos de utilidad nacional que se
encuentren enlaCiudad".  Luego, en el art. 2 delaley 2624 se prevé que la Agencia Gubernamental de Control "...serala
encargada de gjecutar y aplicar las politicas de su competencia, gjerciendo el contralor, fiscalizacion y regulacion en el @mbito dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires en las condiciones que o reglamente el Jefe de Gobierno, en el marco alo establecido en €l
articulo 104, inc. 11 de la Constitucion de la C.A.B.A., con facultades de recurrir a auxilio de lafuerza publica. Podra aplicar multas
y sancionesy participar en la elaboracion de politicas conducentes atales finesy en laimplementacion de las mismas, através de las
disposiciones legales respectivas. Tendra las facultades, responsabilidades primarias y objetivos de todos aquellos organismos 'y
Areas que se le transfieren por |la presente ley o por otras normas relativas a su objetivo”. En € art. 6 de lamisma norma se fija que
"...gerceralas competencias y desempefaralas funciones que le fueran otorgadas a Jefe de Gobierno por los siguientes cuerpos
legalesy aquellos que los reemplacen, asi como por toda norma relacionada con el cumplimiento de las responsabilidades primarias
asignadas: a. Codigo de Habilitacionesy Verificaciones, sus normas modificatorias, complementariasy concordantes, b. Normas de
seguridad en los estadios y/o espacios de uso publico y privado, donde se desarrollen eventos deportivos, espectécul os artisticos y
culturalesy de cualquier otraindole al que concurra ptiblico masivamente, ¢. Codigo de Edificacion, sus normas modificatorias,
complementarias y concordantes, d. Codigo Alimentario Nacional, sus normas modificatorias, complementariasy concordantes, e.
Régimen de Faltas Especiales, f. Toda normativa relacionada con €l ambito de control y fiscalizacion de la Agencia, con excepcion
de las actividades desarrolladas en la via publica que expresamente controle y fiscalice el Ministerio de Espacio Piblico y Medio
Ambiente, conforme lo establezca la reglamentacion”. En el art. 7 se establece que "Sin perjuicio de | as responsabilidades primarias,
objetivosy acciones de las Areas transferidas ala Agencia asi como las establecidas en la presente ley o por otras normas relativas al
objeto de la Agencia Gubernamental de Control, éstapodré: [...] ¢. Dictar los reglamentos que sean necesarios en las materias de su
competencia|...] k. Aplicar medidas preventivasy de proteccion de los ciudadanos, ante la deteccidn de situaciones de riesgo que
puedan afectar la seguridad, salubridad e higiene en las materias de su competencia[...] ".  Por otra parte, en el DNU 2/2010 se
aprueba el "Régimen Especial de Condiciones de Seguridad en Actividades Nocturnas' y se facultaala AGC adictar las normas
complementarias que fueran necesarias. En su art. 41 se define alas "diversiones publicas' como "(...) todo acto, reunién o
acontecimiento de carécter excepcional, de indole artistica, musical o festiva capaz de producir una concentracion mayor a ciento
cincuenta (150) asistentes, que se ofrezca en estadios, clubes o establecimientos de dominio pablico o privado no habilitados
especificamente paratal fin, dedicado principalmente al recreo y a esparcimiento donde el pablico no es un mero espectador sino
gue participadel entretenimiento ofrecido y/o actividad que desarrolla’, y se establece que seran aplicables alas diversiones publicas
los requisitos y procedimientos relativos a los espectacul os publicos, en las condiciones que fije la autoridad de aplicacion (art. 42).
Luego, en el art. 37 se dispone que alos fines de larealizacion de | os eventos denominados " espectacul os publicos’, los interesados
deberan solicitar ante la Direccién General de Habilitacionesy Permisos, un permiso especial, conforme |as pautas que establece la
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autoridad de aplicacion (art. 37). A su turno, mediante el dictado de laresolucion 461/10, la AGC reglament6 el procedimiento y
trémite para el otorgamiento de los permisos especiales parala realizacion tanto de espectaculos como de diversiones piblicas.  El
pasado 28/07/2016 la AGC dicté laresolucién 2 016-418-AGC ala que hace referenciala actoray se resefio en los considerandos
gue anteceden.  Por Ultimo, es un hecho de publico conocimiento que en la sesién del 29/09/2016 la L egislatura portefia sancioné
laley 5641 de espectaculos masivos, entendiendo como tales alos espectaculos y diversiones publicas de caracter eventua, que se
[leven acabo en un predio no habilitado paratal fin (art. 1), ya sea "todo acto, reunion o acontecimiento de caracter eventual cuyo
objeto sea artistico, musical o festivo, capaz de producir una concentracién mayor aun mil asistentes (1.000) y que se lleve a cabo
en establecimientos abiertos, cerrados o semicerrados en el &mbito de la Ciudad de Buenos Airesy en €l que el publico concurrente
es un mero espectador (Espectaculo Publico) y/o participadel entretenimiento ofrecido y/o de la actividad que se desarrolla
(Diversion Publica)" (art. 2) . En laley se contemplala creacion de un Registro Plblico de Productores de Eventos Masivos en el
ambito de la Agencia Gubernamental de Control, y una serie de recaudos y requisitos que deben presentar quienes pretenden obtener
un permiso especial pararealizar un evento de estas caracteristicas.  En €l art. 18 se dispone que "Los Capitulos 1y 2 del Titulo 5
del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 2/2010 siguen teniendo plena vigencia para espectécul os publicos y diversiones publicas
gue produzcan una concentracion mayor a ciento cincuenta asistentes (150) y hasta novecientas noventay nueve (999) personas'.?
Laautoridad de aplicacion de laley esla Agencia Gubernamental de Control del Ministerio de Justiciay Seguridad de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y/o el organismo que en €l futuro lo reemplace (art. 19), y laley debe ser reglamentada en un plazo que
no exceda los sesenta (60) dias habiles de su promulgacion.  Como CLAUSULA TRANSITORIA se prevé que |as disposiciones
delaley comiencen aregir alos sesenta (60) dias de su promulgacion y que se aplicaran también atodas las solicitudes de permisos
especiales en tramite cuya presentacion se hubiera realizado a partir del diade su promulgacion. A tales efectos, se requeriraalos
presentantes el cumplimiento de |os recaudos establecidos en la presente ley, con excepcion de la presentacion del certificado de
inscripcion en el Registro Publico de Productores de Eventos Masivos, el cual serd exceptuado hasta tanto el referido registro se
encuentre operativo.  Ahorabien, laley, a dia de lafechano se encuentra vigente. Sin embargo, de su lectura se desprende que €l
legislador ha decidido regular las condiciones parallevar a cabo eventos masivos, y no prohibirlos. Ademés, no se efectlian distingos
en cuanto a géneros musicales. Estaley se sanciond en fecha reciente, cuatro (4) meses después de haberse dictado las medidas
preventivas en la causa"Vientos'. Laley fija una pauta para considerar masivo a un evento: la concurrencia prevista a partir de mil
(1.000) personas, y mantiene el régimen del DNU 02/2010 para asistentes entre ciento cincuenta (150) y novecientos noventay
nueve (999). V. Que resefiados que fueran los hechosy las normas atener en cuenta para su resolucion, cabe entrar al andlisis de
las dos pretensiones formuladas en el escrito de inicio, esto es, lanulidad de la Disposicién por la que se deneg6 el permiso, por un
lado, y que se permitalarealizacién del show, por €l otro.  Lalecturadel escrito de contestacion de lademandainfiere que asiste
razon al planteo de la empresa amparista, puesto que el acto administrativo por el que se le deneg6 el permiso, se basd en la
interpretacion restrictiva que hiciese la demandada de los al cances de las medidas preventivas de la causa"Vientos'. Esa sola
circunstancia bastaria paratener por configuradalanulidad de ladecision.  En el expediente "Vientos' dispuse una serie de
medidas, estrictamente protectorias de los derechos invocados por los ali actores, vinculadas con la salud, seguridad e integridad
fisica de las personas que asisten a eventos bailables en la drbita citadina. Su alcance lo fue hasta el momento en que la camara
resolviese €l recurso de apelacion interpuesto por el GCBA y la Camara Empresaria de Discotecas de Buenos Aires. En lo que aqui
interesa, el GCBA asumio el compromiso de no otorgar permisos para la realizacion de eventos masivos de misica electronica. De
acuerdo a dicho compromiso, se dispuso que previnieray evitara que eventos de similares, caracteristicas, aunque de menor
concurrencia de publico, tuviesen lugar en establecimientos habilitados con otra finalidad. Esta decision fue objeto de un recurso de
aclaratoria por parte del GCBA, con apelacion en subsidio. Con fecha 19/05/2016 se rechaz0 la aclaratoria, por cuanto el juzgado no
prohibié ni suspendid ninguna actividad, sino que las medidas estaban dirigidas a extremar las funciones de prevencion, seguridad y
control propiasy exclusivas de la administracién demandada, en €l gercicio de sus competencias constitucionalesy legales.
Concedidalaapelacion, lasalal de la camara emitié dos pronunciamientos. Mediante el primero de ellos, en junio de 2016, declard
lanulidad de laresolucién del juez de turno, y resolvié que las medidas transitorias continlien en vigor hasta tanto se resuelvan los
recursos de apelacion interpuestos en su contra o €l juez de grado decidiera adoptar otra medida cautelar o se dictara sentencia
definitiva.  En su segundo pronunciamiento, de julio de 2016, la salarechazo el recurso de apelacion del GCBA y confirmoé las
medidas transitorias. Los magistrados afirmaron que los agravios no justificaban apartarse de lo decidido por €l suscripto, y que la
medida del punto 1, que aqui importa, "...tiende a evitar que en locales habilitados para otra finalidad se realicen eventos con las
caracteristicas de los que la propia demandada suspendié”. En el interlocutorio se agregd que "...las circunstancias en que habrian
ocurrido los tragicos hechos mencionados en la demanda, que son de conocimiento publico, ponen de manifiesto la necesidad de
adoptar medidas en resguardo de |os asistentes a ese tipo de eventos y brindarian suficiente sustento, primafacie, a una medida que,
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en definitiva, implica el cabal cumplimiento de las normas que regulan la materiay del comportamiento asumido por la propia
recurrente...".  Ergo, en ningn momento el tribunal prohibio el desarrollo de espectécul os o diversiones plblicas. Las medidas se
adoptaron para proteger derechos, no pararestringirlos o cercenarlos.  Por otra parte, aqui la actorano cuestiona el contenido del
dictamen de la Procuracién General ni |as resoluciones adoptadas en consecuencia por la AGC, sino que se centra en atacar €l
encuadre juridico del espectaculo hecho por la administracién como asi también lainterpretacion restrictiva de las medidas
judiciales de "Vientos'. Enfatiza que el show que brindarala banda Kraftwek no equivale auna"diversién publica' en los términos
del art. 41 del DNU 2/10, sino aun "espectaculo piblico".  De estamanera, el acto que agui se impugna carece del adecuado
sustento factico y normativo, lo quelo tornanulo (arts. 7y 14 LPACABA).  Esdablerecordar que el tribunal no accedié ala
solicitud de clausuras 'y prohibiciones generalizadas que se pretendian en el marco de "Vientos', porque ello afectaba el principio de
division de funciones, dada la falta de facultades constitucionales y legal es para que un juez regule derechos, prohibiendo
actividades con caracter general. En el disefio constitucional portefio, es alaLegislatura, como drgano representante del pueblo, a
quién el constituyente le ha conferido dicha facultad. Bajo esta Optica, y dado que no existe -ni el GCBA hadado cuentaen su
escrito de contestacion de lademanda- unaley vigente que impida o prohiba la realizacion de espectacul os musicales como el que
pretende llevar a cabo lafirma actora, la denegatoria -en los términos en |os que ha sido dictada- carece de causay fundamentacion
y, como tal, resulta un acto nulo, que sera dejado sin efecto. Notese que la demandada reconoce esta situacion, a decir que el
compromiso de no otorgar permisos no constituye una obligacion legalmente establecida.  Por otro lado, es dable resaltar quela
actora pretende realizar un show que consiste en un espectaculo musical y visual (con anteojos 3D) , en el que el publico asistente no
participa en forma activa sino solo como mero espectador, desde sus respectivas butacas, y cuya duracion esta pautada en 90
(noventa) minutos. Desde este prisma, pareciera que le asiste razén a la amparista cuando plantea que la solainclusion del género
musical (electrénica) hallevado alaadministracion local ano extender €l permiso, 1o que importa unailegitimidad manifiesta. Si
bien ello pudo obedecer alainterpretacidn restrictiva que hiciese de las medidas de "Vientos', y las particul aridades de su trémite,
su implementaci 6n en este caso en concreto arroja un resultado disvalioso. En consecuencia, la demanda sera acogiday dejada sin
efecto la Disposicion que deneg6 el permiso. V1. En cuanto ala segunda de las pretensiones, consistente en la autorizacion
judicial paraque serealice el evento, lademanda no puede prosperar. En efecto, no esta dentro de | as facultades de este poder
judicial la concesion de permisos como el requerido, de competencia exclusiva de la rama g ecutiva de gobierno, como surge de la
resefia normativa del considerando IV de la presente. De accederse alo solicitado, el suscripto se arrogaria facultades propias del
estamento gjecutivo. Lamisién méas delicada de la justicia es |a de saberse mantener dentro de la érbita de su jurisdiccién, sin
menoscabar |as funciones que le corresponden a los otros poderes (Fallos, 310:112). Asimismo, la administracion, através de sus
Organos competentes, debera evaluar la concurrenciay acreditacion, en el caso, de todos los recaudos normativos vigentes parala
concesi6n de permisos como el aqui involucrado, ya que lo que agqui se dispone en modo alguno puede significar el relevo dela
administracién, através de los organismos especificos, de gercer sus facultades propias en materia de otorgamiento de permisos
especiales paralarealizacion de espectaculosy diversiones publicas (conf. Resolucion N° 461/AGC/10), ni de los consecuentes
controlesy verificaciones que surgen del poder de policiaquele espropio.  Por ende, y dadala cercania de la fecha pautada para
el evento, habra de disponerse que la demandada proceda a dictar un nuevo acto, conforme la normativa vigente, y sin poder fundar
una nueva denegatoria en los alcances de la medida dictadaen lacausa"Vientos'.  VII. Por lo expuesto, RESUELVO: 1)
Hacer parcialmente lugar ala accion de amparo interpuesta, declarar la nulidad de la Disposicion DI-2016-12133-DGHPy degjarla
sinefecto.  2) Ordenar ala demandada que proceda al dictado de un nuevo acto, de acuerdo ala normativa vigente y sin poder
fundar una nueva denegatoria en los al cances de la medida dictada en lacausa "Vientos'.  3) Registrese, notifiquese alas partes
por secretaria, con caracter urgente 'y habilitacion de diasy horas inhabiles y, oportunamente, archivese. LISANDRO
EZEQUIEL FASTMAN  Juez Subrogante Correlaciones: Asociacion Civil Vientos de Libertad y otros
c/GCBA y otros Samparo - Juzg. Cont. Adm. y Trib. N° 14 - 11/05/2016  Nota: (*) Notade
laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, €l mismo podria no encontrarse firme al
momento de su publicacion. 011321E
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