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Accion De Amparo Derecho A La Salud Obra Social Cobertura Integral Persona
Por Nacer

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Derecho ala salud. Obrasocial. Cobertura
integral. Persona por nacer Se hace lugar ala accion de amparo interpuestay, en consecuencia, se ordena ala Obra Social
demandada la cobertura del 100% de tratamientos y medicamentos solicitados tanto parala madre como para el bebé por nacer,
hasta su afio de vida, en virtud de lo previsto en el Anexo | de la Resolucién 201/2002 del Programa Médico Obligatorio - Plan
Materno Infantil, y dado que la salud es un derecho fundamental e indispensable para el gercicio de los derechos humanos para vivir
dignamente. Cordoba, veintitrés de febrero de dos mil dieciséis- VISTOS:  Estos autos caratul ados:
?B.E.H y otro ¢/ ASPURC - PRESTACIONES MEDICAS? (Expte. N° FCB 47119/2015/CA1) venidos a conocimiento del Tribunal
en virtud del recurso de apelacion interpuesto por larepresentacion juridica de la parte actora (fs. 85/89) en contra de la Resolucion
de fecha 21 de diciembre de 2015 dictada afs. 78/84vta. por €l sefior Juez Federal de Rio Cuartoy en cuya parte pertinente dispuso
rechazar la accién de amparo incoada por los sefiores E.H.B y V.AB en contrade la Accion Socia del Personal de la Universidad
Nacional de Rio Cuarto (ASPURC). Y CONSIDERANDO: I. A fs. 16/23vta. los sefiores E.H. B. y V.A.B. promueven accion
de amparo en contra de lamutual Accion Socia del Personal de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (A.S.P.U.R.C) solicitando se
declare lainconstitucionalidad de laley 24.741, la cual no se adaptd alos planes de Salud Materno Infantil de laley 23.660, sus
reglamentaciones, anexosy por lafatade adhesion al Programa Médico Obligatorio regulado en las Resoluciones N° 201/02 y
310/04 del Ministerio de Salud, afin que se condene ala misma hacerse cargo de latotalidad de prestacionesy evitar un perjuicio
inminente respecto a derechos y garantias constitucionales. Piden se incorpore a bebé por nacer como afiliado adherente, tal lo
acontecido con su hermano mayor y subsidiariamente solicitan se brinde alamadrey a nifio por nacer todas |as prestaciones
médicas incluidas en el Programa Médico Obligatorio que obliga adar cobertura durante el embarazo y €l parto a partir del
diagnostico y hasta el primer mes luego del nacimiento y la atencion hasta cumplir un afio de edad, tanto con cobertura a 100% en
internacion como en ambulatorio y exceptuado del pago de coseguros para atenciones y medicaci ones especificas. Relatan los
hechos que fundamentan su pretension y plantea que el Programa Médico Obligatorio es un piso a que se deben apegar todas las
obras sociales, incluidas las universitarias y el rechazo produciria una doble desigualdad, una entre las obras sociales universitarias y
demas obras social es prepagas, permitiéndoles a las primeras rechazar prestaciones de manera arbitrariay sin control; otra
desigualdad con respecto a afiliados y/o adherentes a las obras sociales y prepagas regul adas por leyes 23.660 y 23.661 con los
afiliados adherentes alas universitarias. Sostienen arbitrariaeilegal al proceder de la demandaday plantealainconstitucionalidad de
losarts. 1°y 4delalLey 23.890. A fs. 31/35 €l sefior Juez de grado hace parcialmente lugar ala medida cautelar, ordenando a
A.S.P.U.R.C. laatencion médicade V.A.B durante el embarazoy €l partoy hasta el primer mes posterior a nacimiento de su hijo o
el dictado de la sentencia definitiva, lo que primero ocurra.- A fs. 68/72 contesta demanda |a parte accionada, sefialando que la
Ley 23.660, sus normas reglamentariasy el Programa Médico Obligatorio no resultan aplicables alas obras socia es universitarias
regidas por ley 24.741. Afirma que las prestaciones no se hayan en duda ni fueron denegadas, y que los actores confunden dos
aspectos diferenciados, por un lado los beneficiarios del sistema de prestaciones de salud y por otro, los beneficios que se otorgan
como consecuenciadel P.M.O. Asimismo, sostiene que conforme una autorizacion legal y expresa, las obras sociales universitarias
pueden reglamentar libremente acerca de laincorporacion de adherentes al titular y siendo que no se encuentravigente la
incorporacion de afiliados adherentes a ASPURC -conforme atribucién extendida por Ley 24.741- no resulta obligatoriala
incorporacion de otros afiliados y la prestaciones de servicios, por |o que la pretension debe ser rechazada, no siendo obligatorio a
ASPURC otorgar coberturaafavor de quien no es afiliado, ni prevé afiliacion luego del nacimiento. A fs. 78/84vta. (21/12/2015)
el sefior Juez de Primera I nstancia rechazé la accion de amparo, con costas, sosteniendo -entre otros fundamentos- lalegalidad del
régimen previsto en laley 24.741 y coincidir las partes que | as prestaciones médicas se encuentran materializandose de manera
satisfactoria. Apelany se agravian los sefiores E.H.B (titular en lamutual) y V.A.B ( adherente) porque a otorgar razén alaobra
social y considerar que pueden decidir a su arbitrio laincorporacion de adherentes se rechaza la atencidn del nifio por nacer, creando
un estado de indefension ala madre del bebé que cuenta con una situacién econdémica precaria, contraviniendo la Constitucion
Nacional y tratados internacionales. Que €l resolutorio desconoce el derecho alasalud y dejade lado al nifio por nacer, con cita
normativa, cuestionando que el decisorio no contemplalos argumentos acerca que la reglamentacion del Estatuto de ASPURC en su
art. 6° prevé lacategoriade Afiliado Adherenteen el inc. e, y en €l sub inciso €2) los establece alos consanguineos hasta el 2° grado
del titular. Se agravian también por desconocer que, el por nacer depende integramente de la madre hasta su nacimiento con vida,
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dejandolo sin atencién primaria desde dicho momento. Estiman prudencial considerar €l tiempo previsto en el Programa Médico
Obligatorio. Piden, se haga lugar ala apelacion, se revoque laresolucion y hacen reserva del caso federal. A fs. 91/93 contesta
agravios laobra socia demandada, peticionando su rechazo, con costasy a cuyos términos seremite.-  |1. Entrando a estudio de
la presente causay como premisa fundamental, corresponde destacar en primer término que la salud es un derecho fundamental e
indispensable para el gercicio de los derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute del més alto nivel posible de
salud que le permitavivir dignamente.  Laefectividad y eficacia en la proteccion de este derecho se puede a canzar mediante
numerosos procedimientos complementarios, con laformulacion de politicas en materia de salud, la aplicacion de programas
elaborados por la Organizacién Mundia de la Salud (OMS) o la adopcion de instrumentos juridicos concretos. Ademés, el derecho a
la salud abarca determinados componentes aplicables en virtud de laley y reconocidos en numerosos instrumentos de derecho
internacional.  Asi, el parrafo 1 del art. 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos afirma que: ?...toda personatiene
derecho aun nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, lasalud y en especial laaimentacion, el vestido, la
vivienda, laasistenciamédicay los servicios sociales necesarios?. Del mismo modo, €l Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales contiene en su articulado (parrafo 1 del art. 12) que los Estados Partes reconocen ?...el derecho a
toda persona a disfrute del més alto nivel posible de salud fisicay mental..?, mientras que en el parrafo 2 del art. 12 seindican, a
titulo de gjemplo, diversas ?medidas que deberan adoptar ...afin de asegurar la plena efectividad de este derecho?.  Ademas, €
derecho alasalud se reconace, en particular, en el inciso 1V) del apartado €) del articulo 5 de la Convencion Internacional sobrela
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, de 1965; en el apartado f) del parrafo 1 del articulo 11y €l articulo 12 de
la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contrala mujer, de 1979; asi como €l art. 24 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, de 1989. Varios instrumentos regional es de derechos humanos, como la Carta Social
Europea de 1961 en su formarevisada (art. 11), la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, de 1981 (art. 16), y €l
Protocolo adicional ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales, de 1988 (art. 10), también reconocen el derecho ala salud. Anal égicamente, ha sido proclamado por la Comision de
Derechos Humanos, asi como también en la Declaracion y Programa de Accién de Viena de 1993 y en otros instrumentos
internacionales (Observacion Gral. N° 14 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociaesy Culturales sobre el art. 12 del Pacto
Internacional de Derechos Humanos, Econdmicos, Socialesy Civiles).  En nuestrajurisprudencia, la CSIN hareconocido el
derecho alasalud como comprendido dentro del derecho alavida-garantizado por la C.N. y conforme a tratados internacional es
con rango constitucional (art. 75, inc. 22) en €l art.12, inc. c) del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales; inc. 1, arts. 4 y 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos einc. 1, del art. 6 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (Fallos: 323:1339; 329:4918 y disidencia de los Jueces Fayt, Maqueday Zaffaroni en Fallos: 332:1346,
entreotros).  Siendo el derecho alavidael primer derecho la persona humana reconocido por la Constitucion Nacional, debe ser
garantizado por la autoridad publica con acciones positivas, sin perjuicio de | as obligaciones que deban asumir |as jurisdicciones
locales, las obras sociales o |as entidades de medicina prepaga (Fallos: 323:3229; 328:4640; 329:4618).  Asimismo lamision
judicial no se agota con laremision alaletrade laley, sino que de acuerdo alas particul aridades de |a causa, debe velar por la
vigenciareal y efectivade |os principios constitucionales; ponderar |as circunstancias a fin de evitar que la aplicacion mecanicae
indiscriminada de la norma conduzca a vulnerar derechos fundamentales de las personasy a prescindir de la preocupacion por
arribar a una decisién objetivamente justa en €l caso concreto; lo cual iriaen desmedro del propdsito de ?afianzar lajusticia?
enunciado en el Preambulo de la Constitucion Nacional (Fallos: 302:1284).  111. Trasladados estos conceptos al caso bajo andlisis,
corresponde ingresar alos agravios planteados por la parte actora, y cuya resefia fuera formulada en parrafos precedentes,
cuestionandose en definitiva la constitucionalidad de los preceptos de laley 24.741 y sobre la cual |a demandada fundamenta su
rechazo aincorporar como adherente al bebé por nacer alamutual.-  Del texto delaley 24.471 se desprende que las obras
sociales de las universidades al estar excluidas por ley 23.890 del régimen general y normado por ley 23.660 seran libres de celebrar
conveniosy recibir en calidad de adherentes, afiliados de otras obras sociales, cualquiera fuera su régimen, de acuerdo alas normas
gue establezca lalegislacion vigentes y |os respectivos estatutos, y se garantiza el derecho de los trabajadores universitariosalalibre
eleccion delaobrasocial (art. 1).-  Por su parte, €l art. 4 de laley precitada norma establece: ?...Son beneficiarios de las obras
sociales universitarias: @) Como miembros titulares: las autoridades superiores, el personal docentey €l personal no docente de las
universidades nacionales: b) Quedan también incluidos: Los grupos familiares primarios de los afiliados incluidos en €l inciso a) Se
entiende por tal al integrado por el conyuge del afiliado titular, los hijos solteros hasta los veintitin (21) afios, no emancipados por
habilitacién de edad o gjercicio de actividad comercial, laboral o profesional; los hijos solteros mayores de veintian (21) afios y hasta
los veinticinco (25) afios inclusive, que estén a exclusivo cargo del afiliado titular, que cursen estudios regulares oficialmente
reconocidos por la autoridad pertinente; los hijos incapacitados a cargo del afiliado titular, mayores de veintitn (21) afios, los hijos
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del conyuge, los menores cuya guarday tutela haya sido acordada por autoridad judicial o administrativa, que relinan los requisitos
establecidos en este inciso...L as personas que convivan con el afiliado titular y reciban del mismo ostensible trato familiar. Este
deberd acreditarse através de las normas que a respecto establezca cada obra social; ¢) Podran asimismo incorporarse adherentes,
conforme alas pautas que establezcan | os respectivos estatutos o resoluciones internas...?.  Como puede apreciarse del texto
expreso de lanorma, el mismo no contempla la situacion ni cobertura del nifio por nacer, pero si es evidente que en la enumeracion
de distintos supuestos aquel queda comprendido dentro de dichandémina.  El sdlo hecho de no encontrarse expresamente incluida
la coberturay tratamientos requeridos a bebé por nacer por los progenitores dentro de las obligaciones a cubrir por la Obra Social,
no obsta que se ordene su cobertura, en atencion alaespecia situacion que se valoraen lacausay en cumplimiento de las normas
internacionales citadas en parrafos anteriores.  No obstante que |la demandada opone como argumento defensivo la exclusion de la
obrasocia universitariadel régimen general de laley 23.660, -conforme ley 23.890- ello desconoce tanto lavigenciade las Leyes
23.849 y 26.378 que aprobaron las Convenciones sobre los Derechos del Nifio y sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, respectivamente-, como la prelacion del ordenamiento juridico, el derecho alavida, alasaludy el derecho de acceso
alajusticia (arts. 14, 18, 31y 42 dela Constitucion Nacional; art. 12.c.- del Pacto Internaciones de Derechos Econdémicos, Sociales
y Culturales; arts. 4 y 5.1 del Pacto de San José de CostaRica; y art. 6.1 del Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos).
Talesfines, hacen alaexistenciay trascendencia de |las obras sociales -caracter que ostenta la accionada incluso para el caso de no
integrar el plexo normativo de laley 23.660-, por cuanto tienen como objetivo brindar prestaciones con la mayor cobertura en
servicios de salud y dar prestaciones sociales que beneficien a sus miembros (inc. ay b del art. 3° delaley 24.741).-  El propio
Estatuto de la Accion Socia del Personal de la Universidad Nacional de Rio Cuarto aprobado por Resolucion N° 090 del 29/9/1997
prevéen € art. 2° del Anexo | al definir su objeto que: ?...tiene por finalidad |a prestacién de servicios médicos-asistenciales,
conducentes a conservar, restablecer y/o preservar el buen estado de salud de los &filiados, previniendo el estado de enfermedad de
los mismos. Podréa brindar otras prestaciones de carécter social y de bienestar en la medida que o permita el estado econdmico,
financiero y operativo de lamismay previa reglamentacion de dichas prestaciones debidamente aprobadas...?.  El articulo 6° del
Estatuto dela ASPURC prevé en suinc €) la categoria de Afiliados Adherentes a todas agquellas personas que no estan comprendidas
en las anteriores (afiliados fundadores, titulares, familiares o jubilados) y redinan los requisitos que para cada caso establezca el
Consgjo Directivo. Esto Ultimo no ha sido acreditado en la especie ni puede deducirse de |os el ementos acompafiados por la
demandada.  Asi pues, lamera posibilidad que pudieraimpedirse de cobertura a uno delos hijos del afiliado titular y/o la
adherente -en el caso a por nacer- con el sdlo argumento de lalibre admisibilidad o el gercicio de facultades que le competen ala
demandada de incorporar o no adherentes, cuando ha sido reconocido por ambas partes la cobertura a otro de los hijos de los
amparistas (F.G.B - ver DNI fs. 4, carnet de afiliado afs. 7/7vta.) ello configuraria unainaceptable desigualdad y arbitrariedad
manifiesta que torna procedente la accidon de amparo en los términos del art. 43 delaC.N. y art. 1° delaLey 16.986 que amerita
declarar lainconstitucionalidad para el caso concreto de la preceptiva en lo pertinente, de laley 24.741. Lo contrario y en caso de
admitir que una de las partes pueda modificar y/o aterar |o previamente convenido y consentido resultaria abusivo y atentatorio de
la seguridad y equidad que debe prevalecer en casos como el presente, donde debe ser garantizado el derecho y goce de la salud
como bien objeto de proteccion.-  Bajo estas pautas, €l art. 3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que en caso
de conflicto de intereses, debe prevalecer el interés del nifio, y consagra el derecho de éste a una buena calidad de viday ala salud,
habilitando la interposicién de acciones destinadas a restaurar €l gercicio y goce de tales derechos, a través de medidas expeditas y
eficaces (arts. 1,8y 9).  En el marco de un sistema cuyo proposito es procurar €l pleno goce del derecho alasalud, su prestacion
debe ser igudlitaria, integral y humanizada, tendiente ala promocion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion de aquella, y que
responda al mejor nivel de calidad disponible, garantizando alos beneficiarios la obtencion del mismo tipo y nivel de prestaciones.-
En tal sentido y cabe reiterarlo, la Corte Suprema enfatiza que el derecho ala salud esta intimamente relacionado con el principio
de autonomia personal y con el derecho alavida, siendo éste el primer derecho de la persona humana reconocido y garantizado por
nuestra Carta Magna; y postula que el hombre es el g/e de todo €l sistemajuridico, de modo que su personaesinviolabley
representa un valor fundamental respecto del cual todos los demas tienen un valor instrumental.  También es doctrina del Alto
Tribunal, que en la actividad de las obras sociales ha de verse una proyeccién de los principios de la seguridad social, alaque €l art.
14 his de la Constitucion Nacional confiere caracter integral, que obliga a apreciar los conflictos originados por su funcionamiento
con un criterio que no desatienda sus fines propios (Fallos: 206:178; 308: 344y 324: 3988).  Lafaltade reconocimiento de este
Organo jurisdiccional ala pretension g ercitada por los actores implicaria el principio de equidad segun €l cual: ?...En laresolucion
de los conflictos... los jueces, sin menoscabo del estricto respeto alalegalidad vigente y teniendo siempre presente €l trasfondo
humano de dichos conflictos, procurarén atemperar con criterios de equidad las consecuencias personales, familiares o sociales
desfavorables.? (acuerdos sobre 7L os Derechos de |as Personas ante |a Justicia? -art. 59- del estatuto suscripto en la V1l Cumbre
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Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas?; México 2002).  Por tanto, corresponde ordenar ala Obra Social ASPURC la
cobertura del 100% de tratamientos y medicamentos solicitados por B.E.H y V.A.B. -tanto ala madre como al por nacer- hasta el
afio de vida del bebé, conformelo prevé el Anexo | dela Resolucién 201/2002 del Programa Médico Obligatorio - Plan Materno
Infantil (punto 1.1.2.), siendo dicho plazo razonable en funcién alosintereses objeto de tutela.- V. Por otro lado, le asiste razon a
los quejosos en cuanto a que el rechazo de la accion deja sin atencidn primaria de salud al menor desde el nacimiento, lo cual queda
corroborado con los términos acordados al concederse la medida cautelar (2/11/2015 - fs. 31/35) a supeditarse su subsistenciay
coberturaala madre durante el embarazo, el partoy hastael primer mes posterior a nacimiento del futuro hijo, al dictado dela
sentencia definitiva, lo cual ocurrié con antelacién al momento indicado.- V. Por ello, corresponde hacer lugar a recurso de
apelacion interpuesto por la representacion juridica de la parte actoray revocar en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios la
Resolucion de fecha 21 de diciembre de 2015, ordenando que la Obra Social demandada (A.S.P.U.R.C) brinde tratamiento y
coberturatotal (100%) de salud a los actores E.H.B, V.A.B y especificamente al bebé por nacer, cuyainminencia del parto queda
corroborada con la presentacion de |os accionantes efectuada el dia 19 de febrero de 2016 (ver fs. 101), todo de conformidad alo
previsto en el Anexo | dela Resolucion 201/2002 del Programa Médico Obligatorio - Plan Materno Infantil (punto 1.1.2).-  VI.
Las costas de ambas instancias y atento |a naturaleza de la cuestion se imponen por su orden, (conf. art,. 68, 2da. parte del CPCCN)
acuyo fin se dgjan sin efecto las regul aciones de honorarios practicadas en lainstancia de grado, las que deberén adecuarse a
sentido del presente pronunciamiento (art. 279 del CPCCN). Se difiere laregulacién de honorarios de esta Alzada para su
oportunidad.  La presente resolucién se emite por |os sefiores jueces que la suscriben de conformidad alo dispuesto por €l art. 109
del Reglamento paralaJusticiaNacional y 4° del Reglamento Interno de este Tribunal, encontréandose en uso de licencia, la sefiora
Juez de Camara, doctora LilianaNavarro.  Por ello; SERESUELVE:  |. Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por
larepresentacion juridica de la parte actoray revocar en todo lo que decide y ha sido motivo de agravios la Resolucion de fecha 21
de diciembre de 2015 dictada por €l sefior Juez Federal de Rio Cuarto, ordenando que la obra social demandada -Accién Social del
Personal de la Universidad Nacional de Rio Cuarto (A.S.P.U.R.C) brinde tratamiento y coberturatotal (100%) de salud alos actores
E.H.B, V.A.B y especificamente al bebé por nacer, hasta cumplir un (1) afio de vida, y cuyainminencia del parto queda corroborada
con la presentacion de |os accionantes efectuada el dia 19 de febrero de 2016, todo de conformidad alo previsto en el Anexo | dela
Resolucion 201/2002 del Programa Médico Obligatorio - Plan Materno Infantil (punto 1.1.2).-  Il. Imponer las costas de ambas
instancias por su orden, atento la natural eza de la cuestion (conf. art,. 68, 2da. parte del CPCCN) a cuyo fin se dgjan sin efecto las
regulaciones de honorarios practicadas en lainstancia de grado, las que deberan adecuarse a sentido del presente pronunciamiento

(art. 279 del CPCCN). Diferir laregulacién de honorarios de esta Alzada para su oportunidad.-  111. Protocolicese y hagase saber.
Cumplido, publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  MIGUEL H. VILLANUEVA

SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones:  E.B. del C. c/Administracion
Provincial de Seguros de Salud (APROSS) s/amparo - Cam. 12 Civ. y Com. Cérdoba - 13/09/2011 C.L.,J. P.c/OSDE
s/amparo de salud - Cam. Nac. Civ. y Com. Fed.- Salal - 04/12/2014 Hernandez, Maria F. s/accion de amparo - Cam. Cont.
Adm. - Mar del Plata- 19/06/2014 006241E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-derecho-a-la-salud-obra-social-cobertura-integral-persona-por-nacer/
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2011%2f09%2f13%2f20120224115626933.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2011%2f09%2f13%2f20120224115626933.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2011%2f09%2f13%2f20120224115626933.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2011%2f09%2f13%2f20120224115626933.docxhtmlhtml

