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Accion De Amparo Despido Discriminacion Reinstalacion De La Trabajadora
Conducta Antisindical

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién de amparo. Despido. Discriminacién. Reinstalacion de la trabajadora. Conducta antisindical
Se declaralanulidad del despido de latrabajadora por considerarlo discriminatorio y, en consecuencia, se ordena su reincorporacion
y €l pago de dafio moral sufrido por la actora. Para decidir de este modo, se interpretd que el despido tuvo origen en la actividad
sindical de laaccionante y no en la supuesta ?crisis econdmica? alegada al despedirla. Se destaca que ante la alegacion de un acto
discriminatorio, mediando indicios serios y precisos en tal sentido, es el empleador quien debe aportar |os elementos convictivos que
excluyan latipificacion enrostrada, todo lo cual encuentra sustento en la teoria de las cargas dinamicas probatorias.
VISTOY CONSIDERANDOQO: Enlaciudad de Buenos Aires, el 05 de agosto de 2016, reunidos los integrantes de la Sala Il afin
de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente,
proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacion.  El Dr. Miguel
Angel Mazadijo:  |. Enlasentenciadictada en lainstancia anterior afs. 214/22 la Dra. Ana Maria Etchevers rechazé la accion
sumarisimade reinstalacion iniciada por la Sra. Romina Beatriz Verénica Galati contra Jumbo Retail Argentina S.A., con
fundamento en los arts. 47 delaLASy 1° delaley 23592, a no tener por acreditado el caracter discriminatorio del despido
dispuesto por laempleadora sin invocacion de causa.  Contratal decisorio se alzala parte actora en los términos que expone afs.
235/43, al sostener que se ha demostrado que la actora desempefiaba actividad sindical ala épocadel despido, por lo que cuestiona
gue no se haya considerada discriminatoria la medida resol utoria adoptada por la accionada a laluz de la normativa en que se
fundaralademanda.  1I. En atencién alaindole de la cuestidn ventilada, se requiri6 opinion al Fiscal General ante la Camara
quien se expide atenor del dictamen obrante afs. 256/9, cuyos fundamentos, en lineas generales se comparten y que, por razones de
brevedad, cabe dar aqui por reproducidos, y no obstante |o que seguidamente expondré.  111. Liminarmente he de sefiaar, en
cuanto alaviaintentaday alaposibilidad de que através del dispositivo contenido en €l art. 47 de laley de asociaciones sindicales
pudiera reclamarse la nulidad de un acto de despido, tomando en consideracion lo expuesto por el Dr. Alvarez en e dictamen que
antecede, estimo conveniente sefialar que tal como o postulé como juez de primerainstanciaen el caso ?Mundo, Néstor Luis c/
Consgjo Federal de Inversiones ¢ juicio sumarisimo art. 47 LAS? (Sentencia N° 2.105 del 21-12-95, del registro del Juzgado N° 62)
y lo reiteré posteriormente al votar en tercer término en autos ?Alvarez, Maximiliano y otros C/ Cencosud S.A. S/ Accion de
amparo? (SD N° 95.075 del 25-6-07, del registro de esta Salall), al emitir mi voto in re ?2Marnoni, Eduardo Daniel ¢/ Spicer Ejes
Pesados S.A. slaccion de amparo? (sentencia 96649 del 30/4/09 del registro de esta Sala), a expedirmein re 2Molina, Reynaldo
Antonio y otro c/Spicer Ejes Pesados? (SD 98121 del 10/6/10) y lo he ratificado también en la monografia 2L os alcances del articulo
47 delaley 23.551 y el despido discriminatorio por razones de activismo sindical? (Revista de Derecho Laboral, 2008-2,
?Discriminaciony violencialaboral - |, Editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2008, pags. 59y stes), ami criterio, lanormaen
cuestion habilitala anulacién de un acto de despido si éste fuera judicialmente reputado de discriminatorio por afectar lalibertad
sindical.  En dichas ocasiones sostuve que €l art. 47 de laley 23.551 ha complementado |as normas especificas de tutelaintensa de
los arts. 48 y 50 con una norma genérica cuyo sujeto activo es, a decir de Héctor P. Recalde y Enrique O. Rodriguez (Nuevo
Régimen de Asociaciones Sindicales, Buenos Aires, 1988, Editorial Gizeh), todo trabajador, sin restringir €l ambito de proteccion a
afiliados, delegados, integrantes de cuerpos representativos, etc., sino que cualquier trabajador, grupo de trabajadores o0 asociacion
sindical que viera afectado alguno de los derechos que laley define como derivados de lalibertad sindical puede gjercer esta accion
en procurade un remedio eficaz.  En tal linea de razonamiento sefial € que dicha normade laley 23.551, a prever que por viadela
accion sumarisima se hara cesar el comportamiento antisindical, habilita la reinstalacion del agente en el puesto de trabajo, €l
reconocimiento de todos sus derechos contractuales y la garantizacion del gjercicio regular de sus derechos derivados de la libertad
sindical. Es que me pregunto ¢en qué consistiriala decision judicial de hacer cesar el comportamiento antisindical cuando éste se
corporiza como despido, si no es con lanulidad detal actoy lareinstalacién del trabajador?.  Estimo que no es posible afirmar
que el art. 47 LAS habilita degjar sin efecto todos |os actos antisindicales excepto el despido, ya que la norma no prevé tal excepcion
y, ademas, en tanto tal interpretacion empujaria al empleador discriminador por motivos sindicales a gjecutar |la méximainconducta,
si éstano pudieraser removidajudicialmente.  Como esregla de interpretacion judicial, el judicante no debe distinguir donde €l
legislador no lo hahechoy el art. 47 no posee gradaciones ni excepciones: dispone que en €l marco de la accion sumarisimalos
jueces podran hacer cesar el comportamiento antisindical y estoy convencido de que, en hipétesis de despido injustificado de
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carécter antisindical, la tinica manera de cumplir la norma es hacer desaparecer el acto patronal que impide €l gjercicio por €
trabajador de los derechos derivados de lalibertad sindical, es decir el despidoy que atal remedio eficaz aude el precepto bajo
mencién.  Aunque valoro enormemente la opinion del Fiscal General, Dr. Eduardo O. Alvarez, me parece necesario dejar en claro
gue ratifico estainterpretacion de dicho precepto, 1o que sdlo queda puntualizado a fin de evitar eventual es confusiones sobre mi
vision sobre este topico.  1V. Despejada esta cuestion, coincido con el Dr. Alvarez en cuanto ala posibilidad de encuadrar un
reclamo de esta naturaleza en los términos de laley 23592 puesto que, como lo expuse en € ya citado caso ?Alvarez ¢/ Cencosud
SA?, no existe actualmente -ni al momento del despido aqui juzgado, vale aclararlo- ninguna razén que justifique ni explique la
posibilidad de excluir alos trabagjadores y empleadores asi como a los despidos discriminatorios del ambito de aplicacion delaley
23.592, por lo que en este punto hago mios los clarisimosy contundentes conceptos vertidos en el dictamen fiscal. Al respecto,
creo menester aclarar que, ami modo de ver resulta viable la reincorporacion pretendida con sustento en la ley antes mencionada
ain en un régimen de estabilidad relativaimpropia que le otorga validez a un despido injustificado puesto que, como reiteradamente
lo he enfatizado, no es o mismo despedir sin causa que discriminar através del despido (ver en ese sentido lo ha sostenido por esta
Sala, entre otros, in re 2Marnoni, Eduardo Daniel ¢/Spicer Ejes Pesados, sentencia 96649 del 30/4/09 e in re ?Braun, Ricardo ¢/Obra
Social del Persona de lalndustria de la Alimentacidn?, sentencia 96979 del 18/8/09, a cuyas consideraciones estimo prudente
remitir).  En efecto, como lo ha sostenido la Corte Supremade Justicia de laNacién a confirmar la sentencia dictada por esta Sala
inre ?Alvarez , Maximiliano y otros ¢/Cencosud S.A.? (CSIN A. 1023, XLII1, sentenciadel 7/12/2010) ?aley 23.592 hatendido a
conjurar un particular modo de menoscabo del pleno gercicio de los derechos y garantias fundamentales reconocidos en la
Constitucion Nacional: €l acto discriminatorio. Y ha previsto, por viade imponer a autor laobligacién de "dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar en su realizaciony [...] reparar €l dafio moral y material ocasionados', una reaccion legal proporcionada a
tamafia agresion pues, y sobre ello cabe poner el acento, €l acto discriminatorio ofende nada menos que el fundamento definitivo de
los derechos humanos: la dignidad de la persona, al renegar de uno de los caracteres insitos de ésta: laigualdad en dignidad de todos
y cada uno de los seres humanos, de la cual deriva, precisamente, el principio deigualdad y prohibicién de toda discriminacion,
destinado a proteger en la existencia dichaigualdad en esencia, intrinseca o inherente a aquéllos (v. Declaracion Universal de
Derechos Humanos, preambulo, primer parrafo, y art. 1°; PIDESC, predmbulo, primer parrafo; Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, idemy art. 10.1, y Convencién Americana sobre Derechos Humanos, preambulo, parrafo segundo y arts. 5.2y
11.1, entre otros instrumentos de jerarquia constitucional). Mortificacion, la antedicha, de grado nada menor, ya que las violaciones
aladignidad de persona humana asi como pueden mortificar su espiritu, también pueden dafiar su cuerpo, constituyendo una fuerza
patoldgicay destructivadel bienestar de las personas al menosigual queladelosvirusy lasbacterias?.  Asimismo, en €l
precedente ?Alvarez? antes mencionado, la Corte sostuvo que ?a proteccion del "derecho atrabajar” previsto en el art. 6.1 del
PIDESC, a incluir el derecho del empleado a no verse privado arbitrariamente de su empleo, "si bien no impone lareinstalacion,
tampoco la descarta” (cit., p. 2003; v. assimismo: Craven, Matthew, The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, Oxford, Clarendom, 1998, p. 223). El Comité de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, intérprete autorizado del
PIDESC en el plano universal (Torrillo, Fallos:332:709, 713), ratifica esa doctrina: todas las victimas de violaciones del derecho al
trabajo, "tienen derecho a una reparacion adecuada, que puede adoptar laforma de unarestitucion [...]" (Observacion general N°18,
cit., parr. 48; enigua sentido, del mismo Comité: Observacion general N° 16. Laigualdad de derechos del hombrey lamujer a
disfrute de los derechos econdmicos, socialesy culturales -articulo 3- del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociaesy
Culturales, 2005, parr. 21).  En estos términos €l Maximo Tribunal ha considerado por mayoria que en €l marco de un despido
discriminatorio, laley 23592 admite la posibilidad de lareinstalacién en el puesto de trabajo y que ello no se contrapone a otras
garantias de jerarquia constitucional por cuanto, a decir de la Corte, Zareinstalacion... guarda singular coherencia con |os principios
gue rigen alasinstancias jurisdiccional es internacional es en materia de derechos humanos, tendientes ala plena reparacion
(restitutio in integrum) de los dafios irrogados, vgr., por un despido (v. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Baena Ricardo
y otros vs. Panam@, sentencia del 2-2-2001, Serie C N?72, parrs. 202/203 -y su cita- y 214.7, y ?Madorran?, cit., p. 2005) ?y ?s6lo
un entendimiento superficial del art. 14 bisllevariaa que la"proteccidn contra el despido arbitrario” implicara una suerte de
prohibicién absolutay permanente atoda medidadereinstalacion?  Consecuentemente cabe concluir que laley 23.592 en su
caracter de ordenamiento juridico especifico destinado a conjurar actos discriminatorios, prescribe la posibilidad cabal de declarar la
ineficacia del acto reprochable, lo cual estaria equiparado al acto juridico de objeto prohibido (art.953 Cédigo Civil y art. 279 del
actual Cadigo Civil y Comercial), o incluso, alafiguradel abuso de derecho (art.1071 Codigo Civil y art. 10 del actual Cédigo Civil
y Comercial), de modo que una empleadora no podriainvocar la eficacia del gjercicio de susiniciativas rescisorias si su acto tiene
por teleologialadiscriminacion. V. Desde tal perspectiva entonces, corresponde abordar €l tratamiento de |os agravios agitados
por la parte actora acerca de |a acreditacion de lamotivacion antisindical del despido.  Sobre el punto, observo que los cuatro

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-despido-discriminacion-reinstalacion-de-la-trabajadora-conducta-antisindical/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 13:48:41 2026 / +0000 GMT

testigos que declararon en la causa a propuesta de |la parte actora dieron cuenta de la actividad gremial de la Sra. Galati. El testigo
Esteban Algjandro Pacheco (fs. 155/7) manifestd que la actora fue despedida junto a Gisela Guzman y Daniela Santoiani y que ?...Io
mas llamativo de todo esto era que habian tocado a tres compafieras que desde siempre fueron activistas reclamando por sus
derechosy los de sus comparieros...?, agregando que | as tres trabajadoras integraban la agrupacion ?Comercio Despierta?, de la cual
la actora fue una de sus fundadoras, junto a Daniel Romeroy Diego Vargas. Hizo referenciaalas distintas actividades y reclamos
[levados a cabo y aseverd que ?...al ser unatrabajadoraactivistay estar dentro de una agrupacion € trato de los jefes haciala actora
no era el mas adecuado, una manera de tomar represalias de los jefes eramandar a hacer trabajos poco dignos...? (fs. 157). Declaré
asimismo que la actora, junto con otros compafieros, decidieron hacer ciertas denuncias ante el Ministerio de Trabajo en relaciones a
las condiciones de trabajo, las cuales obran en el sobre obrante afs. 3, numeradasdel 1 a 3), destacando que fue la actora quien
impulso tales presentaciones administrativas.  El testigo Domingo Donato Ramos (fs. 172/4) manifestd que la actora era pareja del
delegado Daniel Romero, y que ambos desempefiaban actividades de indole sindical, realizando reclamos inherentes alas
condiciones laborales, aseverando que la demandante era ?...una referente mas o delegada més, porque |os mantenia informados de
lo que les pasaba, y parala empresa fue como lasindicalista...?. Afirmé que alaactora ?...la despiden una semana antes de que se
postulara para delegada, que era un motivo que la actora era una compariera que siempre estabay tenia gran participacion, y la
empresala echa por ese motivo...?. (fs. 173).  Latestigo Amelia Natali Mirabelli (fs. 200/201) manfiesté que a partir de 2008, y a
partir de que Daniel Romero y Diego Vargas empezaran a desempefiarse como del egados, comenzaron arealizar reuniones para
conversar los problemas que tenian, alas cuales asistian, entre otros, la actora, Daniela Santoiani y Gisela Guzman. Sefialé que lo
expuesto ?...1o relaciona con el despido de la actora porque ... erapareja del delegado, por ser lapargjay la actividad que la actora
tenia, que siempre discutialas cosas y peleaba por |os derechos de sus compafieros, las demas compafieras la tomaban en cuenta de
referencia para consultarle las cosas...?. Asimismo expreso que la actora fue fundadora de una agrupacion denominada ?Comercio
despierta?, y que fue despedida junto a Daniela Santoiani y GiselaGuzman.  El testigo Carlos Quintana Durén (fs. 202/3) afirmé
que ?... laactora dejé de trabgjar porque fue despedida por hacer actividades sindicales, la actora estaba como delegada paralos
compafieros, siempre los asesoraba sobre |os problemas que tenian en €l local, les ayudaba aresolver las injusticias que tenian en la
empresa porgue no les mandaban médico, no respetaban sus derechos y también se hizo una denunciaa MINISTERIO, la denuncia
al hizo laactora por maltrato...?. Sostuvo que dicha denuncia fue firmada por varios compafieros de trabajo, entre los que se
encontraban Daniela Santoiani y GiselaGuzman.  Considero que | os testimonios resefiados, analizados en forma conjuntay ala
luz de las reglas de la sana critica, resultan convincentes en relacion alaactividad gremia desempefiada por la actora, por cuanto se
trata de comparieros de trabajo de la demandante que tomaron conocimiento directo acerca de los hechos depuestos, brindando
suficiente razén de sus dichos. Cabe destacar que las impugnaciones formuladas por |a parte demandada (fs. 177/8 y 208) no hacen
mellaalasolidez convictiva de estos testimonios, pues si bien algunos pasajes de |os hechos atestiguados por estos deponentes
pudieron basarse en los dichos de la actora, o concreto y relevante reside en que todos ellos presenciaron la mentada actividad
gremia desplegada por la actora, destacandose, entre los hechos alli expuestos, €l hecho de que la actora ha sido fundadora de la
agrupacion ?Comercio despierta? e impulsora del reclamo presentado ante el Ministerio de Trabajo que se encuentra agregado en el
sobre defs. 3 de fecha 21 de noviembre de 2013 (arts. 90 LO y 386 CPCCN). Al hallarse demostrado un cuadro indiciario que
permite la sospecha del acto discriminatorio, cabe desplazar a empleador la carga de acreditar que el despido estuvo motivado por
causas absolutamente extrafias ala actividad sindical de la actora, la cual no ha sido satisfecha, en tanto larecurrente se limita a
exponer de manera dogmética la existencia de una ?grave crisis econémica? por la cual ?debio reducir lanémina de personal ?, mas
ni siquiera precisa en qué habria consistido ésta, como asi tampoco se sostuvo que se hallan adoptado otras medidas destinadas a
hacer frente adichacrisis, por cuanto, al respecto, solo se hace referencia al despido de actora (arts. 377 y 386 CPCCN). Notese, en
este sentido, que no se ofrecieron pruebas tendientes a demostrar la causa que invocara como determinante del despido, a poco que
se considere que en los puntos de peritaje contable no requirid un informe que de sustento a tales extremos (ver fs. 87vta./88). Y
ello es asi en tanto reiteradamente se ha sefialado (ver Viera, Carlos Alberto C/ Cooperativa Agua Potable y Otros Servicios
Pablicos De Gral. Las Heras Ltda. Y Otro S/ Despido? Expte 40.206/09, SD N 102.021 del 08-08-2013 del registro de esta Sala,
entre otros) que, en materia de despidos en los que se alegan motivos discriminatorios, corresponde seguir €l criterio que inclusive
rige en sede civil -en donde el principio protectorio y las normas adjetivas que hacen alafacilitacion de la pruebaen el proceso no
son aplicables-, seguin el cual no corresponde exigir a trabajador plena prueba del motivo discriminatorio, bastando atal efecto con
indicios suficientes en tal sentido (conf. art. Art. 163 inc. 5 CPCCN). En €l reparto de cargas procesales, a cargo de la empleadora
debe colocarse |lajustificacion de que el acto obedece a otros motivos.  ES que, en este tipo de supuestos, segun sefialalaliteratura
juridicay doctrinajudicia que comparto, el andlisis ha de efectuarse alaluz del principio de no discriminacién consagrado por los
arts. 14 bisy 16 de la Constitucion Nacional, asi como por los Tratados Internacional es con idéntica jerarquia que integran el
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Derecho Internacional de los Derechos Humanos (en particular la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:
art. 2; laDeclaracion Universal de Derechos Humanos: arts. 2y 7; el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy
Culturdes: arts. 2y 3; y la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos: arts. 1y 24). Al amparo de tan cara directiva
constitucional debe aplicarse el régimen legal involucrado, asi como abordarse el andlisis de las pruebas producidas.  Asi, lacarga
probatoria que se impone a empleador en tales casos, no implica desconocer €l principio contenido en el art. 377 del CPCCN, ni lo
especificamente dispuesto en laley 23.592, ya que ?...quien se considere afectado en razén de cualquiera de las causales previstas en
estaley (raza, nacionalidad, opinion politicao gremial, sexo, caracteres fisicos, etc.), deberd, en primer lugar, demostrar poseer las
caracteristicas que considera motivantes del acto que ataca...y |os elementos de hecho, o en su caso, la suma de indicios de caracter
objetivo en los que fundalailicitud de éste, quedando en cabeza del empleador acreditar que, el despido tuvo por causa una
motivacion distintay a su vez excluyente, por su indole, de la animosidad alegada, y ello por cuanto, ante la alegacion de un acto
discriminatorio, mediando indicios serios y precisos en tal sentido, es el empleador quien debe aportar |os elementos convictivos que
excluyan latipificacion enrostrada, todo lo cual encuentra sustento en lateoria de las cargas dinamicas probatorias, segin lacual, sin
desmedro de las reglas que rigen el onus probandi, quien se encuentra en mejores condiciones, es quien debe demostrar
objetivamente |os hechos en los que sustenta su obrar, maxime cuando |as probanzas exigidas pudieran requerir la constatacion de
hechos negativos...? (S.D. Nro. 93.623 del 7/7/05 in re ?Cresta, Erica Viviana c/Arcos Dorados S.A. s/dafios y perjuicios? del
registro de esta Sala-con igual criterio CNAT, Sala VI, Sent. Nro. 34673 del 30/11/2007, en autos ?Céceres Orlando Nicolés ¢/
Hipddromo Argentino de Palermo S.A. ¢ juicio sumarisimo?, entre muchos otros).  Este régimen probatorio es €l que, por otra
parte, receptd la CSIN en esta peculiar materiaen el caso ?Pellicori, Liliana S. ¢/ CPACF? del 15-11-2011.  En €l caso de autos,
reitero, no encuentro probados |os hechos invocados por la demandada, es decir, que la existencia de una ?grave crisis econdmica?
haya sido la causa que determind el despido, y, en cambio, si advierto probadas las circunstancias fécticas descriptas por la actora,

tal como he desarrollado precedentemente. En definitiva, la trabajadora aportd indicios razonables de que el acto empresarial
configurd un obrar discriminatorio por su actuacion sindical, mientras que la demandada ninguna prueba produjo a fin de demostrar
gue su decision rupturista tenia causas distintas y con entidad suficiente como para adoptar la decisién, Unico medio de enervar la
apariencialesiva creada por losindicios, y llega firme a esta alzada que ello no ha sido demostrado en autos. Deé€llo se sigue que
la empresa no aporté evidencia objetiva de que el despido hubiera sido decidido por una causa distinta a la sefialada por la actora,
circunstancia que permite confirmar la sospecha de que la decision patronal (despido injustificado) esconde un acto de
discriminacion antisindical, finalidad que surge de losindicios antes analizados.  Dicha perspectiva de andlisis es asimismo
compartida por el Fiscal General en el dictamen que antecede, al sefialar que de la prueba testimonial surge evidenciado que la
actora fue despedida junto con dos compafieras mas, y que estas tres tenian participacion gremial en la sucursal de la demandada,
efectuaban reclamos por las condiciones laborales e integraban la agrupacion denominada ?Comercio Despierta?, como asi también
que la actora, previamente a su distracto, habia sido objeto de persecucion por parte del persona jerarquico de la sucursal como
consecuencia de dicha actividad, como asi también por ser pareja de quien fuera el delegado de personal (ver fs. 259).  VI- En
consecuencia, por todo lo expuesto y, de conformidad con la solucion propiciada por €l Sr. Fiscal General y con fundamento en o
dispuesto por €l art. 1° delaley 23.592, de compartirse mi voto, corresponderarevocar la sentencia apeladay hacer lugar ala
demanday, en consecuencia, declarar lanulidad del despido dispuesto por lademandada el dia 16 de abril de 2014, y condenar ala
demandada a reintegrar ala actora a su puesto normal de trabajo, bajo apercibimiento de las sanciones conminatorias que, en funcién
de las circunstancias del caso, decidiere imponer el Juez de Primera Instancia en la etapa de ejecucion, en caso de incumplimiento
(conf. arts. 37 CPCCN y 666 bis del Cad. Civil y 804 del Codigo Civil y Comercial). Corresponde asimismo condenar ala
accionada al pago de los salarios caidos, cuyo importe total debera ser determinado por la perito contadora en la etapa prevista por €l
art. 132 delaL.O. A tal efecto, corresponde receptar |os montos informados en el anexo |V del informe pericial contable, exento de
impugnacion de las partes (arts. 386 y 477 CPCCN), y, siguiendo idénticas pautas, la perito deberé calcular 1os devengados desde el
mes de mayo de 2015 hasta la fecha del presente pronunciamiento. Dicha suma devengara intereses de conformidad con latasa
establecida por esta Camaraen el Acta 2601, desde la fecha en que cadaimporte parcial mensual se habriatornado exigible de
haberse mantenido vigente larelacién (conf. art. 128 LCT), hasta su efectivo pago.  Como |dgica consecuencia de |os términos de
mi propuesta, corresponde asimismo hacer lugar a reclamo en concepto de resarcimiento por dafio moral. Ello asi por cuanto los
elementos probatorios indican que el despido dispuesto fue la consecuencia de un obrar doloso, persecutorio e infundado por parte
de laempleadora, por lo que es dable deducir €l actoilicito adicional que habilitalareparacion del dafio moral ocasionado, dado que
tal actitud patronal, razonablemente, ha debido generarle ala actora angustiay aflicciones intimas constitutivas de un dafio de indole
?moral ? que debe ser reparado. Consecuentemente, desde esta perspectivay de acuerdo con lo normado por el mentado art. 1° de la
ley 23.592, art. 1.078 del Cédigo Civil y 51, 52, 1738, 1741 y concordantes del Cédigo Civil y Comercial, corresponde hacer lugar a
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laindemnizacion peticionada.  Habida cuenta que no es sencillo mensurar en dinero la extension e intensidad de una afectacion de
indole moral, habida cuenta, ademas, las particulares circunstancias que rodearon al presente caso y |as pautas que usua mente
utiliza esta Sala, entiendo prudencial graduar el monto de laindemnizacion del dafio moral en un monto que guarde cierta
correlacion con el contenido econdémico patrimonial de este pleito, por lo cual he de propiciar que el resarcimiento sefije en lasuma
de $35.000, a valores actuales, por considerarlo razonable y adecuado. V1. El resultado que propicio implicarevocar €l decisorio
atacado, circunstancia que -de conformidad con lo dispuesto en el art. 279 del CPCCN- conduce a reexaminar las costas alli
determinadas.  Con relacién alas costas del proceso, corresponde imponerlas ala parte demandada vencida en | as cuestiones
sustanciales de la contienda (cfrme. art. 68 CPCCN).  Enorden a€llo, y en atencién ala extensiéon y calidad de las tareas
realizadas, el valor econdémico del litigio y los minimos arancel arios vigentes, sugiero modificar |os honorarios regulados afavor de
la representacion |etrada de la parte actora, de la demandaday de |a perito contadora, que incluye latarea agui encomendada, en €l
.9, ...%Y ...% del monto total de condena, capital mas intereses, que surja de laliquidacion que oportunamente practicara la perito
contadora (cfrme. arts. 38 L.0O., 6, 7,9, 19, 37y 39 delaley 21.839 y decreto ley 16.638/57).  En relacion alas costas de alzada,
sugiero imponerlas a cargo de la parte demandada atento a resultado que auspicio (cfrme. art. 68 CPCCN) vy fijar los emolumentos
delos letrados de |a parte actoray de la demandada por sus trabajos en este tramo procesal en el ...%'y ...% -respectivamente- de las
sumas que deban percibir cada uno de ellos por los de primerainstancia, teniendo en cuentalaimportanciay extension de las labores
profesionales (art. 14 ley 21.839).  Miguel Angel Pirolo dijo:  Adhiero alas conclusiones del voto que antecede, con las
siguientes aclaraciones:  Delavaloracion de la prueba convenientemente efectuada por el Dr. Maza se desprende claramente que
la actora desempefiaba una rel evante actividad de indole gremial y que, aun cuando carecia de tutela especifica, cumpliafunciones
de esa indole dentro de la empresay actuaba como referente del personal y en funcién de los intereses del grupo de trabajadores.
También estimo que, de la prueba analizada por mi distinguido colega, surge claramente patentizado que el despido carecié de causa
legitimay que aparece relacionado con €l desempefio de la actora en las mencionadas actividades gremiales.  Tal como lo expuse
al votar en autos ?Alvarez, Maximiliano y otros C/ Cencosud S.A. S/ Accion de amparo” -SD N° 95.075 del 25-6-07, del registro de
esta Sala- estimo que laley 23592 resulta plenamente aplicable en el ambito de las relaciones laborales; sélo que en aguella ocasion,
mi divergencia estuvo basada en la modalidad con la cual debe sancionarse el despido discriminatorio, pues mientras mis colegas
coincidieron en la posibilidad de su invalidacion sin limite temporal alguno, con apoyo en distintos precedentes emanados de la
Corte Supremade Justiciade laNaciony alaluz de las garantias constitucional es en juego, sostuve que dicha solucion sdlo podia
considerarse adecuada a la Constitucién Nacional, en la medida que, frente ainvalidacion judicia mente decretada, no quedara
Zrestablecido? indefinidamente un vincul o de natural eza contractual contrala voluntad de una de las partes puesto que debia quedar
salvaguardada la posibilidad de que, en €l caso de que el empleador no estuviere dispuesto a mantener un ?contrato? -cuya existencia
supone la confluencia de la voluntad de ambas partes-, laresistencia alaorden judicial de reinstalacion no deberia dar lugar al
mantenimiento indefinido del vinculo ni a su restablecimiento compulsivo através de sanciones progresivas sino que tal resistencia,
deberia sancionarse con una indemnizacion agravada de caracter definitivo. Al respecto y por razones de brevedad, me remito a
cuanto expuse al votar en el citado caso ?Alvarez, Maximiliano c/Cencosud? del registro deestaSala.  Ahorabien, a
pronunciarse esta Sala en el expediente citado, |os Dres. Gonzédlez y Maza coincidieron en que, acreditado que el despido tuvo por
causa unafinalidad discriminatoria originada en la actividad gremial del trabajador, resultaba juridicamente admisible declarar su
invalidez y condenar alareinstalacion del trabajador, sin sujecion ala modalidad que propuse entonces a votar en segundo término.
En consecuencia, como en el caso de autos esta probado que el despido constituyd un acto injustificado de discriminacion en razon
de las funciones gremiales que cumplialaactora, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinién personal en los términos que expuse al
votar en la causa citada, por razones de economiay celeridad procesal y, en lainteligencia que mi propuesta no ha de ser aceptada,
en funcion del criterio mayoritario adoptado por mis colegas, adhiero ala solucién propiciada por el Dr. Maza.  Por lo que resulta
del acuerdo que antecede (art. 125 segunda parte, ley 18.345) el Tribunal RESUELVE: 1) Revocar € pronunciamiento de grado y
declarar lanulidad del despido dispuesto por la demandada JUMBO RETAIL ARGENTINA S.A. el dia 16 de abril de 2014, y
condenar a esta Ultima areintegrar ala actora ROMINA BEATRIZ VERONICA GALATI asu puesto normal de trabajo dentro del
plazo de cinco dias, bajo apercibimiento de las sanciones conminatorias que, en funcidn de las circunstancias del caso, decidiere
imponer el Juez de Primera Instancia en |a etapa de g ecucion, en caso de incumplimiento. Condenarla asimismo a pago de las
sumas que surjan de laliquidacién de la etapadel art. 132 delaL.O., de conformidad con lo resuelto en el considerando V1 del
primer voto de este acuerdo; 2) Imponer las costas de primerainstancia a cargo de la parte demandada; 3) Regular los honorarios por
las actuaciones en lainstancia anterior, afavor de la representacion |etrada de la parte actora, en un ... ciento (...%), de la parte
demandadaen un ... por ciento (...%) y de la perito contadora, que incluye la tarea encomendada en el presente pronunciamiento, en
un ... por ciento (...%). Estos porcentajes deben practicarse sobre el monto total de condena - capital més intereses- que surjadela
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liquidacion que se practicard en la etapadel art. 132 delaL.O.; 4) Imponer las costas de alzada a cargo de |a parte demandaday
regular los honorarios de la direccion letrada de la parte actoray de lademandada por sus trabajos en este tramo procesal en €l ...%y
...% -respectivamente- de las sumas que deban percibir cada uno de ellos por los de primerainstancia; 5) Hacer saber alos
interesados lo dispuesto por el art. 1° delaley 26856 y por la Acordadade la CSIN N° 15/2013, asus efectos.  Registrese,
notifiquese y devuélvase. Miguel Angel Pirolo  Juezde Camara  Miguel Angel Maza  Juez de Camara

011162E
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