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Accion De Amparo Emergencia Habitacional Decreto 690 06

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Emergencia habitacional. Decreto 690/06
En el marco de un juicio de amparo, se resuelve rechazar la quejainterpuestay se confirmala sentencia de primerainstancia que
habia ordenado brindar al grupo familiar del actor la asistencia prevista en €l Decreto N° 690/06 tendiente a asegurar su aojamiento
hasta tanto supere su situacién de emergencia habitacional. Buenos Aires, 29 de septiembre de 2015 Vistos: los autos
indicados en €l epigrafe; resultaz 1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) interpuso
gueja ante este Estrado (fs. 40/50) con el objeto de mantener €l recurso de inconstitucionalidad deducido contra el pronunciamiento
delaSalal delaCamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 18/27) que rechazo su recurso de
apelacion y, en consecuencia, confirmd la sentencia de grado que le habia ordenado que ?... brind[ara] a grupo familiar actor la
asistencia previstaen el Decreto N° 690/06 (...), tendiente a asegurar su aojamiento hasta tanto supere su situacion de emergencia
habitacional? (fs. 9). 2. Pararesolver de ese modo, se tuvo en cuenta la situacion de hecho de la actora (una mujer con dos hijos
menores de edad a su cargo) alaluz de lo establecido en instrumentos internacionales y en la Constitucion Naciona y en lalocal
(arts. 31y 20). 3. Contralaresolucion delaSalal, el GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 28/38 vuelta). Alli
centrd sus agravios en que el decisorio impugnado violabala garantia del debido proceso legal adjetivo, los derechos de defensay de
propiedad, y los principios de legalidad y de division de poderes. En particular, sostuvo que la sentencia se apartaba, sin dar razones,
de la normativa aplicable en materia de subsidios habitacionales como asi también de la doctrina del Tribunal in re ?Alba Quintana?,
seglin la cual tanto los plazos como los montos establecidos son constitucionales. Adujo que el pronunciamiento habia efectuado una
equivocadainteligenciay aplicacidn de las normas constitucional es relacionadas con lo decidido (art. 31 CCABA y art. 14 bisCN),
y que eraarbitrario. Sefial6 que la cuestion revestia gravedad institucional. 4. La Camara declar6 inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en que la recurrente no habialogrado plantear una cuestion constitucional en los términos del
art. 113, inc. 3, dela CCABA, en tanto lainvocacion de las garantias y principios constitucionales alli efectuada lo habiasido de
modo genérico, sin conectarlas razonadamente con el contenido del decisorio impugnado (fs. 81/82). Ello motivo laquejade laque
sedacuentaene puntol. 5. LaSra AsesoraGeneral Tutelar opind que correspondia el rechazo de los recursos de queja e
inconstitucionalidad interpuestos (137/142); mientras que €l Sr. Fiscal General propicié hacer lugar alaquejay al recurso de
inconstitucionalidad deducidos por el GCBA, revocar la sentenciay devolver las actuaciones ala Camara interviniente para que se
dicte un nuevo pronunciamiento conforme a derecho (fs. 144/156). Fundamentos:  Losjueces AnaMariaCondey José
Osvaldo Casas dijeron: 1. Corresponde rechazar la queja porque el GCBA recurrente no rebate larazén por la cual la Camara
deneg0 su recurso de inconstitucionalidad, la ausencia de una cuestion constitucional. 2. El tribunal a quo confirmé la sentencia
de primerainstancia que condend a GCBA aque ?... brind[ara] a grupo familiar actor la asistencia prevista en el Decreto N° 690/06
(...), tendiente a asegurar su alojamiento hasta tanto supere su situacion de emergencia habitaciona ? (fs. 9). Apoy6 esa decision,
principalmente, en laley n° 4036. Sostuvo que ?... e grupo familiar se compone con nifiosde 10y 3 afios ... y que] los recursos
econdmicos de la actora se limitan a pesos dos mil ($2.000)...? (cf. fs. 24). 3. En ese contexto, la sentenciarecurrida se limité a
reponer las prioridades fijadas por el Legislador, que, con arreglo ala doctrina sentada por este Tribunal in re ?Alba Quintana, Pablo
¢/ GCBA y otros &/ amparo (art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 6754/09, sentenciadel 12 de
mayo de 2010 -recordada recientemente en el voto de los jueces Conde y Lozano in re ?Veiga Da Costa, Rocio ¢/ GCBA & amparo
(art. 14 CCABA) ¢ recurso de inconstitucionalidad concedido?, expte. n° 10229/13, sentencia del 30 de abril de 2014- |os jueces
pueden presumir no respetadas. VVale recordar que, de conformidad con |o resuelto en aquel precedente, mientras subsista el sistema
de subsidios habitacionales establecido por el decreto n® 690/06 (y sus modificatorios) -salvo que el GCBA acredite que aplicalos
recursos para subsidiar a personas que estan en una situacion preferente frente a quien le es denegado el beneficio, ya sea por
padecer una mayor necesidad, medida segin pardmetros vélidamente adoptados por |os érganos que representan la voluntad popular,
0 porgue estando en igual situacion lamedida del beneficio acordado es menor alareconocida- |os jueces estan en condiciones de
ordenar que se le mantenga el beneficio alas personas que la Constitucién y las leyes n° 4036 y 4042 ponen en situacion de
prioridad frente alasrestantes. 4. El GCBA no se hace cargo de esa doctrina; tampoco de discutir la situacion de vulnerabilidad
en que la Camara considerd ala actora. Por su parte, €l recurrente sostiene que la Camara CAyT habria desconocido la
jurisprudencia de este Tribunal empero no explica en qué consistiria ese apartamiento. Finalmente, tampoco se hace cargo de que la
ley n° 4042 establece expresamente que ? €]n todos |os programas de vivienda o habitat que se gjecuten con intervencion del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires deberd otorgarse prioridad a los grupos familiares con nifias, nifiosy
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adolescentes, sin perjuicio que establezcan las normas especificas? (el destacado no pertenece a original).  Por €llo, y oido €l Sr.
Fiscal General, votamos por rechazar laquejadefs. 40/50.  Lajuez InésM. Weinberg dijo:  Laquejahasido interpuestaen
tiempo y forma-art. 33 de laley 402- no obstante, no puede prosperar y debe ser rechazada toda vez que no rebate en forma
suficiente la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad intentado, asi como tampoco acredita la existencia de un caso
congtitucional (arts. 113, inc. 3, delaCCABA y 27 delaley 402).  Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrinade la CSIN en
lo concerniente alos fundamentos que deben expresar las quejas por recursos denegados -v. Fallos 287:237; 298:84; 302:183;
311:133, 2338, 2462; 331:373 entre otros-.  En efecto, las genéricas invocaciones sobre las garantias constitucional es afectadas
revelan solo una mera disconformidad con |o resuelto, sin lograr conectarse adecuadamente con las razones que dan fundamento ala
sentencia denegatoria a cuyos términos corresponde remitirse en honor alabrevedad.  Asimismo, debe recordarse también aqui
gue latacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccion de fall os equivocados o que se consideran tales, sino que atiende sblo
alos supuestos 'y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan descalificados como actos judiciales? -conf.
Fallos 235:654; 244:384; 248:129, 528 'y 584; 294:376 entre otros-.  Finalmente, lareferencia ala doctrina de la ?gravedad
institucional ? invocada no aparece respaldada con un fundamento apto para demostrar de qué maneraladecision recaidaen el caso
efectivamente incidiria sobre los intereses de la comunidad o |os principios institucionales bési cos de la Constitucion Nacional -conf.
Fallos: 324:533, 833; 326:2126y 4240y suscitas-.  Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arribé auna
solucion juridicamente posible, con fundamentos y base suficientes, no logrando |os agravios vertidos evidenciar deficiencias
|6gicas o de fundamentacion en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentenciafundadaen ley?, enla
inteligencia establecida por los articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional.  Por todo lo expuesto, oidala Fiscalia General y de
conformidad con o concluido por la Asesoria General Tutelar, corresponde rechazar el recurso de queja interpuesto por el GCBA.
Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Laquejadel GCBA hasido interpuesta en tiempo y forma por parte legitimada
-art. 33 delaley n° 402-. Sin embargo, no puede prosperar ya que carece de una critica suficiente de las razones por las que la
Camaradel fuero no admitio el recurso de inconstitucionalidad que aquéllaviene adefender. 2. Al denegar €l recurso de
inconstitucionalidad del Gobierno, los magistrados indicaron que éste no habia planteado adecuadamente un caso constitucional .
Explicaron: (i) que el recurrente no habia relacionado los preceptos constitucionales invocados con los términos de la sentencia
impugnada; (i) que las cuestiones objeto de tratamiento en el decisorio atacado versaron sobre extremos de hecho, pruebay
derecho infraconstitucional y;  Por |o demés, |os camaristas descartaron la existencia de un supuesto de arbitrariedad o gravedad
institucional. 3. En su recurso directo, la Ciudad no consigue poner en crisis la decision interlocutoria que declaré inadmisible el
remedio extraordinario que aquél pretende sostener. Es que ali selimitaareiterar los agravios que expusiera en su recurso de
inconstitucionalidad, sin hacerse cargo de |os defectos de fundamentacion que individualizaron los jueces de la Salainterviniente, y
aunque resefia algunos de los argumentos del auto denegatorio, no los articula con los términos de su presentacion. 4. Por las
razones expuestas, corresponde rechazar la quejaintentada. Asi lo voto.  Por ello, emitido el dictamen por €l Sr. Fiscal General,
el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar la quejainterpuesta por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita ala Salainterviniente para que sea agregada a los autos
principales.  El juez Luis Francisco Lozano no suscribe laresolucion por estar en uso de licencia
009678E
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