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Accion De Amparo Empleo Publico Docente Examen De |doneidad Razonabilidad
|gualdad Discriminacion

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Empleo pablico. Docente. Examen de idoneidad.
Razonabilidad. Igualdad. Discriminacion Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por la actora atento a que el art. 60
delalLey 3338 -entanto impone un limite méximo de cuarenta afios de edad para gjercer la docencia primaria en establecimientos
educativos del sector publico- afectd los derechos constitucionales de la actora de ensefiar y aprender, de acceso a cargos publicos
sin otra condicion de laidoneidad, de igualdad y de no ser discriminada en |os procesos de sel eccién de empleo pablico.

Sdlta, 17 de octubre de 2016. Y VISTOS: Estos autos caratulados ?R., M. N. VS. MINISTERIO DE EDUCACION,

CIENCIA Y TECNOLOGIA DE LA PCIA. DE SALTA - AMPARO - RECURSO DE APELACION? (Expte. N° CJS 38.201/16), y

CONSIDERANDO: Los Dres. Guillermo Alberto Posadas, Sergio Fabian Vittar, Guillermo Félix Diaz y Susana Graciela
Kauffman, dijeron: 1) Que contrala sentenciade fs. 55/63 vta., que hizo lugar ala demanda de amparo y ordend el cese de los
obstéacul os basados en razén de la edad paralainscripcion de la actora en los procesos de seleccion para el gercicio de ladocencia
primaria, interpusieron recurso de apelacion el Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia (fs. 72/75) y el representante de
Fiscaliade Estado (fs. 77/80 vta.). Pararesolver como lo hizo, el juez de lainstancia anterior entendié que por imperio de los
arts. 54y 55 de laLey N° 6830 -Estatuto del Educador- se dispuso la deslegalizacion de laLey N° 3338 -Estatuto Docente-,
transformando su jerarquia normativa en un reglamento interno del Ministerio de Educacion, con vigor para aguellas cuestiones que
no fueran incompatibles con el nuevo régimen estatuido por la citada L ey 6830. Manifestd que no corresponde aplicar la Ley 3338
en lo que respecta a los requisitos o condiciones de ingreso a la carrera docente pues los mismos, en la actualidad, se encontrarian
regulados por las Leyes N° 6830 y 7546 -Ley de Educacion delaProvincia-.  En ese sentido, €l juez del amparo consider6 que se
encuentraderogado €l art. 60 de la Ley N° 3338 que establece un limite de edad de cuarenta afios para el acceso al nivel primario de
laensefianza publicay, por ello, resulta arbitraria la decision segregacionista de la Administracion que lo invoca. En ese contexto,
ordend que se remuevatodo obstaculo basado en la edad de la amparista para participar de los procesos de seleccion eingreso ala
docenciaprimariaen el sector plblico. A fs. 72/75 el representante del Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologia
manifiesta que la sentenciaimpugnada dafia el sistema educativo, al alterar los pardmetros de ingreso de los aspirantes a nivel
primario de los establecimientos de gestion estatal.  Alega que la decisién resultariainoficiosa porque al dictarse ya se
encontraban conformadas las plantas organicas de | os establecimientos educativos para el inicio del ciclo lectivo 2016.  Sostiene
gue no se advierten motivos razonables para evitar que la Administracion, por viareglamentaria, instituya que |los mayores de
cuarenta arios carecen de condiciones de idoneidad para desempefiarse de manera eficiente en el gercicio de ladocenciaen €l nivel
primario. Afirmaque €l limite de edad es un requisito complementario alos establecidos por el art. 14 delaLey N° 6830 parael
ingreso aladocencia.  Agrega que la apreciacion del juez ?aquo? es parcial, a proteger (inicamente los derechos del trabajador
en perjuicio del sistema educativo, en tanto requiere de docentes en condiciones Optimas para gjercer |os derechos constitucionales
deensefiar y aprender.  Sefiadla que €l requisito de edad méxima para el ingreso docente viene reglamentado de larga datay
corresponde a cada nivel educativo, el que encuentrarelacion con las etapas del estudian( Expte. CJS 38.201/16 - Romero) te. Se
tiene en cuenta -agrega- la condicién psicofisicadel postulante, conforme alas exigencias de | as actividades que demanden los
nifios. Manifiesta que la prevision no resulta arbitraria ni ilegitimasi se tienen en cuentalos objetivos de la Ley N° 7546,
particularmente €l deber del Estado de garantizar una educacion de calidad, con igualdad de oportunidades y posibilidades.
Indica que lacitada Ley 7546 se complementa con el limite de edad establecido por el art. 60 de la Ley 3338, alin cuando €l
requisito seaimpuesto por esta norma de caracter reglamentario. Refiere que la accidn de amparo esimprocedente por faltade
agotamiento de lavia administrativa, porque la actora no ha demostrado la existencia de unalesion inminente o consumada de
derechos constitucionales ni se han verificado actos u omisiones ilegitimas o arbitrarias por parte de la Administracion.
Manifiestaque lainclusion en el cuadro de méritos no garantiza la designacién, la que se encuentra condicionada ala existencia de
vacantes, presupuesto y necesidades del servicio educativo. Por Ultimo se agravia por laimposicion de las costas y solicita que se
haga lugar ala apelacion deducidarevocando la sentenciaimpugnada. A fs. 77/80 vta. expresa agravios €l representante de la
Provincia de Salta en idénticos términos alos formulados por el Ministerio de Educacion. A fs. 87/93 contestalos agravios la
actora. Manifiesta que los recursos no contienen una critica concretay razonada del fallo y afirma que al ordenar que se remuevan
los obstaculos en razdn de laedad y permitir la postulacion de la actora, la sentencia no resultainoficiosa. Agrega que a exigirse la
aptitud psicofisica (art. 14 delaLey 6830) para el ingreso alos cargos docentes, €l requisito de la edad se vuelve irrazonable. Pide
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gue se rechacen los recursos interpuestos. A fs. 100/102 produce su dictamen el Sr. Fiscal ante la Corte N° 1, quien se pronuncia
por la desestimacion de los recursos por los argumentos que alli explicita. 2) Que en forma previa, cabe sefialar que la expresion
de agravios debe contener una critica concretay razonada del fallo en grado. Debe ser precisa, expresando con claridad y correccién,
de manera ordenada, por qué se considera que la sentencia no es justay los motivos de disconformidad, indicando como € juez
habriavalorado mal laley o degjado de decidir cuestiones planteadas.  Debe el litigante expresar, poner de manifiesto, mostrar 1o
mas objetivay sencillamente posible |os agravios. No puede menos que exigirse que quien intentalarevision de un falo diga por
gué esa decision judicia no lo conforma, poniendo de manifiesto lo que considere errores de hecho o de derecho, omisiones,
defectos, vicios 0 excesos, pues al proceder asi cumple con los deberes de colaboracién y de respeto alajusticia, facilitaa tribunal
de alzada el examen de la sentencia sometidaarecursoy al adversario su contestacion y, sobre todo, limita el ambito de su reclamo
(esta Corte, Tomo 55:207; 59:825; 71:251; 197:767, entre otros). Los memoriales de las recurrentes exhiben un notable déficit de
fundamentacién pero sin llegar a su ausenciatotal. En tal sentido, debe seguirse un criterio amplio en lo que respectaala
admisibilidad de los recursos ya que es el que mejor condice con el principio constitucional de defensa en juicio (esta Corte, Tomo
44:1109). 3) Que la solucién de esta contienda exige determinar si la aplicacion de lo dispuesto en €l art. 60 de laLey N° 3338,
en tanto impone un [imite méximo de cuarenta afios de edad para gjercer la docencia primaria en establ ecimientos educativos del
sector publico, afectd los derechos constitucionales de la actora de ensefiar y aprender, de acceso a cargos publicos sin otra
condicion de laidoneidad, de igualdad y de no ser discriminada en los procesos de seleccion de empleo publico.  En primer lugar,
cabe recordar que laidoneidad es la tnica condicion para el acceso a empleo publico (art. 16 de la Constitucion Nacional y 29 dela
Constitucion de la Provincia), atributo a cual también hace referenciael inc. 4° del art. 6° delaLey N°6830y el inc. 20?7 del art. 46
delaLey Federal de Educacion N° 24195, en ambos casos para el sistema educativo. Laidoneidad, como sinénimo de aptitud,
?es un presupuesto indispensable que debe llenarse para acceder al empleo plblico. De manera que €l instituto aparece en la
Constitucion consagrando una obligacion, un recaudo ineludible que el aspirante debe llenar (...). Desde nuestra dptica, dos soportes
fundamental es vertebran y hacen alamateria, a contenido de laidoneidad. Por un lado, la habilitacion y técnica apropiada(...) y la
éticay las buenas costumbres (Midédn, Mario A., ?Consideraciones en Torno alaldoneidad y @ Empleo Pdblico?, LaLey, 1983-A,
920).  Sobre este tipo de exigencias de aptitud fisica, técnicay moral para el gercicio de determinadas funciones, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion aclaré que ?no se trata de una cualidad abstracta sino concreta, esto es, ha de ser juzgada con
relacién aladiversidad de las funcionesy empleos? (Fallos, 321:194). A su vez, sobre lafinalidad perseguida, ha dicho Joaquin
V. Gonzédlez siguiendo a Rossi que 2as funciones pablicas no son ya, no pueden ser el privilegio exclusivo de unaclase o porcion
alguna de la sociedad, todo ciudadano tiene derecho a aspirar a€ella, lo cual no quiere decir que para conseguirlano deballenar las
condiciones de capacidad que |laley pueda exigir para cada funcion? (?Manual de la Constitucion Argentina?, Angel Estraday Ca.
Editores, 1897, pag. 120). Frente a esa Uinica exigencia, las normas que instituyen requisitos distintos al de laidoneidad para €l
acceso a empleo publico deben ser sometidas a un estricto control de razonabilidad, pues tales disposiciones ponen en juego la
inteligenciadel derecho de igualdad, consagrado en el art. 16 de la Constitucidn de la Nacion en tanto determinaque ... todos los
habitantes ... son iguaes ante laley" y "... admisibles en los empleos sin otra condicion que laidoneidad”, cuyo correlato local es el
art. 13 de la Constitucion de la Provincia, que también garantizalaigualdad ante laley atodos |os habitantes y repudialas
distinciones por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social.

Bajo tales circunstancias, €l principio de igualdad protege a las personas frente a toda discriminacion o arbitrario distingo e implica
reconocer idénticos derechos a todos | os habitantes que se hallan en situaciones idénticas o sustancial mente equiparablesy, en €l
plano normativo, impide establecer categorias que excluyan a unos de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias (CSIN,
Fallos, 13:118; 123:106; 306:1844; 321:92). Cabe acotar que la vigencia de este principio invalida toda norma que re( Expte. CJS
38.201/16 - Romero) que de modo disimil supuestos esencia mente asimilables, que introduzca distinciones arbitrarias, irrazonables
o inspiradas en fines de il egitima persecucion o de indebido privilegio de personas o grupos de personas (CSIN, Fallos, 205:68;
237:334; 238:60; 289:197; 293:335; 305:823, entre muchos otros).  En ese sentido, no es desconocido que ?discriminar? significa
establecer unadistincién afavor o en contra de una persona o cosa sobre la base del grupo, clase o categoriaala que la persona
pertenece. En términos similares se ha considerado que ... la discriminacion configura una situaci én desfavorable o de persecucion
de individuos o grupos sociales, sobre la base de su condicién social, étnica, religiosa, nacionalidad, sexo u origen socia ? (Kiper,
Claudio, ?Derechos de las minorias ante la discriminacion?, Edicion Hammurabi, Buenos Aires, 1998, pags. 33/37). Los tratados
internacional es con jerarquia constitucional consagran en forma expresa el principio de igualdad ante laley y de no discriminacion.
Tal loque ocurreen los arts. 1°, 2° y 7° dela Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los arts. |1 'y XIV de la Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre, los arts. 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy €l art.
3° del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. A su vez, la Organizacion Internacional del Trabajo también se ha
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ocupado de la concrecion de laigualdad en el @mbito laboral mediante el Convenio 111, cuyo art. 1° establece que la discriminacion
consiste en ?cualquier distincion, exclusién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar laigualdad de oportunidadesy la
ocupacion?. Por su parte, laLey 23592 sancionada en el afio 1988 establece que ?quien arbitrariamente impida, obstruya,
restrinja o de cualquier modo menoscabe el pleno gercicio sobre basesigualitarias de los derechos y garantias fundamental es
reconocidos en la Constitucién Nacional, sera obligado a pedido del damnificado, adejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar su
realizacion y areparar €l dafio moral y material ocasionado?.  Sin perjuicio de lo expuesto, se debe recalcar que no toda

desigual dad guarda una afectacion constitucional, sino solo aquélla que aigual es supuestos de hecho se apliquen diferentes
consecuenciasjuridicas, y tal diferenciacion sea arbitraria o carezca de fundamento racional (Tribunal Constitucional de Espafia,
Sentencia 5/2007 del 15/01/2007). Asi 2una distincion legal podra ser invalidada por discriminatoriasi carece de justificacion
objetivay razonable, esto es, si no tiende arealizar un fin legitimo o no evidencia unarelacién razonable de proporcionalidad entre
los medios empleadosy el fin perseguido” (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, "Thlimmenos', nimero 34369/1997, ETD
2000 1V, apartado 40). Este perfil jurisprudencial que los organismos internacionales han venido forjando, tiende a matizar €l
enfoque clésico del control de constitucionalidad, en tanto impone al productor de la disposicion sospechada la carga de demostrar
unajustificacion suficiente de larestriccion (CSIN, Fallos, 321:194, considerando 9°; 327:5118, considerando 5°), obligandolo a
sustentar la distincion normativa en |os fines ambicionados por la normay medios razonables para concretarlos (CSIN, ?in re?,
"Gottschau”, considerando 5°, con cita de "Hooft", considerando €°). En ese contexto, cabe aclarar que la pruebade la
discriminacién resulta con frecuencia compleja ?ya que el motivo subyacente ala diferencia de trato esta en la mente de su autor, y
lainformacién y los archivos que podrian servir de elementos de prueba estén, lamayor parte de las veces, en manos de la personaa
laque se dirige el reproche de discriminacion (CSIN, Fallos, 334:138). Para compensar esas dificultades, agregala Corte
Suprema que ?ha elaborado un esténdar probatorio aplicable a estas situaciones, consistente en considerar que parala victimade un
supuesto de discriminacién, es suficiente con la acreditacion de hechos que, ?prima facie? eval uados, resulten idoneos para inducir
su existencia, caso en el cual corresponderd a demandado, a quien se reprochala comision del trato impugnado, 1a prueba de que
este tuvo como causa un motivo objetivo y razonable ajeno a toda discriminacion? (cfr. Considerando 11). En sintesis, si €l
reclamante puede acreditar la existencia de hechos de los que pueda presumirse su caréacter discriminatorio, corresponde al
demandado la prueba de su inexistencia (CSIN, 7in re? ?Sisnero?, 932, XLVI).  4) Que siguiendo la doctrina citada, corresponde
efectuar en este caso un riguroso escrutinio sobre la pertinencia de la limitacion contenida en el art. 60 de laLey 3338, con €l
objetivo de determinar si la distincién que efectliala norma en razén de la edad tiene un fundamento objetivo y razonable, gjeno a
toda posibilidad de discriminacion. En ese orden, la evaluacion del requisito de la edad exige conocer las funciones que sele
asignarian aladocentey las condiciones que ésta tiene para satisfacerlas con idoneidad. En tal sentido es posible inferir, sin
esfuerzo, que el titulo de profesora de Educacién Primaria con Orientacion en Educacion Intercultural Bilingley el certificado de
aptitud fisica que aportd la amparista son elementos suficientes para demostrar, ?prima facie?, la habilidad para cumplir
idoneamente las funciones que demanda la educacion primaria. . Laverificacion de tales extremos, con la debida intervencion de
los organismos de la Administracion, ha generado en la actora una legitima expectativa de trabajo en la docencia primaria, la que no
puede ser obstruida o reducida al sector privado sin afectar el principio de legitima confianza. En tal sentido, Pedro J. Coviello, con
cita de Forsyth sostuvo que ?Si el Ejecutivo asume en forma expresa o practica un comportamiento determinado, el particular espera
que tal actitud sera ulteriormente seguida? ello es fundamental para el buen gobierno y seriamonstruoso si el Ejecutivo pudiera
renegar libremente de sus compromisos, la confianza publica en el gobierno no debe quedar indefensa? (?La proteccion de la
Confianza Legitimadel Administrado?, revista ?El Derecho?, 4/05/98, Tomo 177, pag. 894). Por su parte, larazonabilidad en la
exigencia del Iimite de edad, en tanto se pretende asociarla alas condiciones psicofisicas de los educadores, se desvirtliafrente ala
concreta exigencia de un certificado de aptitud fisica (art. 14, inc. ?0? delaLey 6830), €l que, aportado por la actora, ratifica que las
capacidades requeridas paralafuncion docente pueden ser cumplidas aln cuando haya sobrepasado la edad exigida. En ese
razonamiento, €l requisito de la edad para comprobar la aptitud psicofisica no cumple con €l criterio de proporcionalidad -derivado
del principio de razonabilidad-, pues es posible apelar, como se hizo, alaexhibicion del pertinente certificado, como un medio
menos gravoso paratal demostracién. A suvez, si lo que se pretende es asegurar laidoneidad de quienes aspiren a educar, ese
proposito esta suficientemente resguardado por diversas reglas del Estatuto del Educador, entre las que se destacan la exigencia de
dominar €l idioma castellano, poseer |a capacidad fisica, psiquica, buena salud y conducta moral necesarias para el desempefio de
sus funciones, poseer titulo docente conforme alaley y titulo afin con la especialidad respectiva. Esto sin perjuicio del esquema de
continuo perfeccionamiento previsto en el art. 25 de lacitadaley. Mas aln, el mantenimiento de un limite de edad fijado en
cuarenta arios, hace ya medio siglo, ha perdido sentido de realidad frente al reconocido incremento de |a expectativa de vida -en
cantidad y calidad-, la que en nuestro pais a acanzar los 75,7 afos ha duplicado el promedio de principios del siglo pasado (?Salud

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-empleo-publico-docente-examen-de-idoneidad-razonabilidad-igualdad-discriminacion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 19 15:10:46 2026 / +0000 GMT

en las Américas 20127, Organizacién Panamericana de la Salud). En tal sentido, una persona de 43 afios como la actoraa momento
de lademanda, en laregularidad de los casos, no encontrariaimpedimento derivado de la edad para desarrollar con idoneidad las
funcionesy desafios que demande la escolaridad primaria; desvirtuandose, de ese modo, la presuncion imposibilitante que contiene
lanorma.  Todo lo expuesto revelalafata de razonabilidad de la restriccion estatutaria, en tanto los fines que procura resguardar
se encuentran tutelados por otras normas que demostré cumplir la actora. Es por ello que su aplicacion, en tanto obstaculiza el
ingreso al cuerpo docente con motivo de la edad, luce desproporcionaday discriminatoria (arts. 16 y 28 de la Constitucion Nacional
y 13 delaConstituciéon de laProvincia).  En definitiva, no se aprecia como ?objetivo y razonable? el motivo por el cual la
Administracion hatomado una posicion diferenciada respecto a la postulacion de la amparista, pues selimitaainsistir con la
razonabilidad del limite de edad para ese nivel educativo, apelando a la elevada exigencia psicofisica de | as actividades que |os nifios
demandan (fs. 73y 78). En tal sentido, frente ala acreditacion que ?prima facie? efectlia la actora sobre una conducta
discriminatoriala demandada no ha logrado demostrar su inexistencia.  5) Que resta precisar, parala solucién de la controversia,
si ladisposicion legal en el que se funda el acto discriminatorio se encuentra tacitamente derogada como sostiene el juez ?a quo?, o
bien contindia en vigor, admitiendo, parael caso, un reproche de constitucionalidad. Al respecto, el Alto Tribunal Federa

sostuvo que ?ladeclaracion de inconstitucionalidad al importar el desconocimiento de los efectos, para el caso, de una norma dictada
por un poder de jerarquiaigualmente suprema, constituye un remedio de “ultimaratio ~ que debe evitarse de ser posible mediante
unainterpretacion del texto legal en juego compatible con la Ley Fundamental, pues siempre debe estarse afavor de lavalidez delas
normas (Fallos, 14:425; 147:286). Ademas, cuando existala posibilidad de una solucién adecuada del litigio, por otras razones que
las constitucional es comprendidas en la causa, corresponde prescindir de estas Ultimas para su resolucion? (Fallos, 300:1029;
305:1304). Bajo tales presupuestos, cabe analizar las normas que gravitan en €l sistema educativo local. En tal sentido, se
puede apreciar que €l art. 60 de laLey 3338, alin con un poder normativo disminuido por su recategorizacion como instrumento
reglamentario (arts. 54 y 55 de la Ley 6830), contintia en vigencia regulando las cuestiones que no resulten incompatibles con la Ley
Provincial de Educaciony el Estatuto del Educador. En o que aqui interesa, lafijacion de un requisito para el acceso ala docencia,
tal el caso laedad, forma parte de la potestad reguladora de los reglamentos; es por €llo que corresponde efectuar en contrade la
norma, en cuanto posibilitd el accionar discriminatorio, una concreta tacha de inconstitucionalidad.  En esainteligencia, por los
fundamentos expresados, y en aplicacién del art. 87 penudltimo apartado de la Constitucion Provincial, cabe declarar la
inconstitucionalidad del art. 60 de laLey 3338 en relacion con la actora, en tanto la discrimina para el gercicio de su derecho a
postularse para la docencia en establecimientos publicos de la Provincia, menoscaba laigualdad ante laley, desconoce ala
idoneidad como la condicién para el acceso alos cargos publicos (arts. 16 de la Constitucion Nacional y 29 de la Constitucion de la
Provincia) y afectalos derechos de ensefiar y trabgjar (arts. 14 y 20 de la Constitucion Nacional y 24y 28 de la Constitucién de la
Provincia), en todos |os casos de concretainvocacion en lademanda.  Cabe aclarar que en el contexto de laimpugnacion, la
amparista solicitd la declaracion de inconstitucionalidad de la norma que le haimpedido gjercer la docencia en |os establecimientos
delaProvincia (fs. 8), ain cuando en la oportunidad no haya podido precisar en cudles.  6) Que por ultimo, los agravios referidos
alafalta de agotamiento de lainstancia administrativa, inexistencia de dafio cierto de la actoray ausencia de actividad arbitraria por
parte de la Administracion constituyen reiteraciones de lo suficientemente analizado y decidido en lainstancia anterior, por lo que
resultan inatendibles.  7) Que en consecuencia, corresponde desestimar |0s recursos de apel acion interpuestos por las demandadas
y confirmar la sentencia dictada en lainstancia anterior, declarando lainconstitucionalidad del art. 60 dela Ley 3338 en relacion con
laactora. En lo referente alas costas, cabe mantener laimposicién alademandada, en atencion a principio objetivo de la derrota
(arts. 67 y 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial).  LosDres. Ernesto R. Samson, Guillermo Alberto Catalano y Abel
Cornejo, dijeron: 1) Que contrala sentenciade fs. 55/63 vta. que hizo lugar ala accion de amparo y ordend el cese de los
obstécul os basados en razén de la edad para lainscripcion de la actora en los procesos de seleccion para el gercicio de ladocencia
primaria, interpusieron recurso de apelacion el Ministerio de Educacion, Cienciay Tecnologiaafs. 72/75y laProvincia de Saltaa
fs. 77/80vta.  Pararesolver como lo hizo, el juez ?aquo? considerd en lo esencial, que el amparo procede siempre que no exista
otraviamas idonea para proteger |os derechos conculcados; meritud que en el caso resulta procedente la accion instauraday que el
pretendido agotamiento de la via administrativa resulta un ritualismo carente de utilidad, pues la posicién asumida tanto por el
Ministerio de Educacion como por Fiscalia de Estado, demuestra que el intento de recorrerlallevaria, con un ato grado de
probabilidad, al resultado ya exteriorizado hasta el presente.  Sostuvo que en virtud de lo dispuesto por los arts. 54y 55 de laLey
N° 6830 -Estatuto del Educador- se dispuso la deslegalizacion de la Ley N° 3338 -Estatuto Docente-, transformando su jerarquia
normativa en un reglamento interno del Ministerio de Educacién, con vigor para aquellas cuestiones que no fueran incompatibles
con el nuevo régimen. Meritud que no corresponde aplicar laLey N° 3338 en |o que respecta alos requisitos o condiciones de
ingreso ala carrera docente, pues en la actualidad se encuentran regulados por las Leyes N° 6830 y 7546 - Ley de Educacion dela
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Provincia. ~ Consider6 que hasido derogado €l art. 60 de la Ley N° 3338 que establece un limite de edad de cuarenta afios para el
acceso a nivel primario de ensefianza publicay que por tal motivo resulta arbitraria la decision de la Administracion que lo invoca

Al expresar agravios €l representante del Ministerio de Educacién, Cienciay Tecnologia (fs. 72/75), manifiesta que la sentencia
impugnada dafia el sistema educativo, al alterar los pardmetros de ingreso de los aspirantes a nivel primario de |os establecimientos
de gestion estatal. Alega que la decision resulta inoficiosa porque al dictarse ya se encontraban conformadas las plantas organicas de
los establecimientos educativos para el inicio del ciclo lectivo 2016. Expresa que no se advierten motivos razonables para evitar
gue la Administracion, por viareglamentaria, instituya que |os mayores de cuarenta afios carecen de condiciones de idoneidad para
desempefiarse de manera eficiente en el gjercicio deladocenciaen el nivel primario. Afirmaque el limite de edad es un requisito
complementario alos establecidos por €l art. 14 delaLey N° 6830 para el ingreso aladocenciay que para su determinacion setiene
en cuenta la condicion psicofisica del postulante, conforme alas exigencias de las actividades que demanden |os nifios. Entiende
gue la previsién normativa no resulta arbitraria ni ilegitima, si se tienen en cuenta los objetivos de laLey N° 7546, particularmente €l
deber del Estado de garantizar una educacion de calidad, con igualdad de oportunidadesy posibilidades.  Alega que laaccion de
amparo es improcedente por falta de agotamiento de lavia administrativay que la actora no ha demostrado la existencia de una
lesion inminente o consumada de derechos constitucionales ni se han verificado actos u omisiones ilegitimas o arbitrarias por parte
dela Administracion.  Se agravia, ademés, por laimposicion de costas y solicita que se hagalugar a recurso de apelacion
interpuesto. A fs. 77/80 vta. expresa agravios el representante de la Provincia de Salta en idénticos términos a los formul ados por
el Ministerio de Educacion. A fs. 87/93 contestalos agravios la actoray solicita se rechacen los recursos de apelacion
interpuestos, por los motivos que ali expone. A fs. 100/102 obra dictamen del Sr. Fiscal antelaCorte N° 1y afs. 103 sellaman
autos pararesolver. 29 Que atenor de lo dispuesto por € art. 87 de la Constitucién de la Provincia, la accién de amparo procede
ante actos u omisiones ilegales de la autoridad o de particulares restrictivos o negatorios de las garantias y derechos subjetivos
explicita o implicitamente alli consagrados. La viabilidad de esta accion re( quiere, en consecuencia, lainvocacion de un derecho
indiscutible, cierto, preciso, de jerarquia constitucional, pero ademas que la conducta impugnada sea manifiestamente arbitraria o
ilegitima, y que el dafio no pueda evitarse o repararse adecuadamente por medio de otras vias (cfr. esta Corte, Tomo 61:917; 64:137;
65:629; 127: 315, entre otros).  Constituye entonces el amparo un proceso excepcional que exige, para su apertura, circunstancias
muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegitimidad manifiestas que, ante laineficacia de los
procedimientos ordinarios, origina un dafio grave sélo eventualmente reparable por este procedimiento urgente y expeditivo. Debe
tratarse de una vulneracién de garantias constitucionales, pues, larazon de ser de la accion de amparo no es someter alavigilancia
judicial el desempefio de los funcionariosy organismos administrativos, ni el contralor del acierto o error con que ellos cumplen la
funcién que laley les encomienda, sino proveer el remedio adecuado contrala arbitraria violacién de los derechos y garantias
reconocidos por la Constitucion (cfr. doctrina de la CSIN, Fallos, 305:2237; 306:788, entre muchos otros). El objeto dela
demanda de amparo es la tutelainmediata de los derechos fundamental es acogidos por |a Carta Magna frente a una trasgresion que
cause dafio irreparable en tiempo oportuno y que exige urgentes remedios (D.J. Tomo 1985-11, pag. 452; esta Corte, Tomo 112:451,
entre otros). El art. 87 de la Constitucion Provincia establece, ademés, que el juez del amparo puede declarar la
inconstitucionalidad de lanormaen laque se funda el acto u omisiénlesiva.  3) QuelaLey N° 6830, Estatuto del Educador dela
Provincia, determinalos derechosy obligaciones de los educadores y regula su régimen de ingreso y designaciones. En los arts. 54y
55 dispone ladeslegalizacion de la Ley N° 3338, Estatuto Docente, con lo cual éste pasa de tener sustancialegislativaa
reglamentaria. En tal sentido, se ha sefialado que la deslegalizacién consiste en la operacion que efectlia unaley que, sin entrar
en laregulacion material de un tema, hasta entonces regulado por ley anterior, abre dicho tema ala disponibilidad de la potestad
reglamentaria de la Administracion. A través del principio de ?contrarius actus?, cuando una materia esta reglada por unaley se
produce lo que se llama una congel acién de rango normativo que regula dicha materia, de modo que sdlo por otraley podra ser
innovada dicha regulacién. Unaley de deslegalizacion opera como ?contrarius actus? de laley anterior de regulacién material, pero
no parainnovar directamente esta regulacion sino para degradar formalmente el rango de la misma de modo que pueda ser
modificada en adelante por simples Reglamentos (Garcia de Entrerria, Eduardo, ?L egislacion Delegada, Potestad Reglamentariay
Control Judicia?, 22 Edicién, pag. 168, Tecnos, Madrid, 1981). En nuestro pais, latécnica deslegalizadora ha sido utilizada, por
giemplo en el art. 85 delaLey 23697, unade las que habilitaron lareforma del Estado (cfr. Hutchinson, Tomas, Barraguire, Jorge A.
y Grecco, Carlos M. Reforma del Estado Ley 23696, pag. 91, Rubinzal Culzoni Santa Fe, 1990) (Reforma del Estado [Actualizacion
2] Nuevo Blogue de Legalidad, Suplemento especia de larevista ?Doctrina Juridica?, Ediciones Noroeste Argentino, 2004, pag.
414).  4) Quelosllamados reglamentos internos de la administracién, como la misma expresion lo indica, no trascienden del
organo que los dicta, es decir, que no tienen virtualidad juridica fuera de su &mbito. Solamente contienen disposiciones aplicables a
los funcionarios y empleados a quienes obligay responsabiliza. Son reglamentos cuyo objeto es mejorar € funcionamiento
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administrativo, organizando, aclarando, instruyendo, etc., pero ellos no imponen obligaciones alos administrados, ni les crean
derechos. Esos reglamentos tienen la misma naturaleza de las instrucciones y circulares, que también son actos de administracion
interna (Gordillo, Agustin, Revista Juridica ArgentinaLaLey Derecho Administrativo, Tomo I, LaLey 2010, pags. 963 y sgtes.).
En consecuencia, la deslegalizacién de laLey N° 3338 no significo transformarla en un reglamento interno del Ministerio de
Educacion, como lo sostiene €l juez ?aquo?, sino que adquirié el caracter reglamentario de laLey N° 6830, de modo que sus
disposiciones no pueden ser incompatibles con éstay menos alin con normas constitucionales, por aplicacion de los arts. 16 de la
Constitucion Provincial y 31 de la Constituciéon Nacional. Desde el vértice de la pirdmide juridica se proyectan con lamas intensa
fuerza normativa clausulas antidiscriminatorias, propias del constitucionalismo contemporaneo.  5) Que el art. 60 de la mentada
Ley N° 3338 impone un limite maximo de cuarenta afios de edad para gjercer la docencia primaria en establ ecimientos educativos
del sector publico. Corresponde analizar entonces, lavalidez constitucional de lareferida norma en la que se funda el acto lesivo,
paralo cual se debe efectuar un riguroso examen sobre la pertinencia de lalimitacion ali contenida, con €l objeto de determinar si la
restriccion que establece, en razén de la edad, tiene un fundamento objetivo y razonable, ajeno atoda posibilidad de discriminacion.
Es importante destacar que en el marco de este proceso de amparo la actora solicité que la norma en cuestion sea declarada
inconstitucional (v. fs. 8y sgtes.). En relacion aello, cabe sefidlar que laidoneidad es la Gnica condicién para el acceso a empleo
publico (arts. 16 de la Constitucion Naciona y 29 de la Constitucion de la Provincia), atributo a cual también hace referenciael inc.
4°del art. 6°delalLey N°6830y €l inc. b) del art. 46 delaLey Federal de Educacion N°24195.  Laidoneidad, como sinénimo de
aptitud, es un presupuesto indispensable que debe Ilenarse para acceder al empleo publico. De maneraque €l instituto aparece en la
Constitucion consagrando una obligacion, un recaudo ineludible que el aspirante debe llenar. Frente a esa Unica exigencia, las
normas que instituyen requisitos distintos a de laidoneidad para el acceso a empleo publico deben ser sometidas a un estricto
control de razonabilidad, pues tales disposiciones ponen en juego lainteligencia del derecho de igualdad, consagrado en el art. 16 de
la Constitucion Nacional, en tanto determina que todos | os habitantes son iguales ante laley y admisibles en los empleos, sin otra
condicién que laidoneidad, cuyo correlato local es el art. 13 de la Constitucion de la Provincia, que también garantizalaigualdad
ante laley atodoslos habitantes y repudia las distinciones por razones de nacimiento, raza, sexo, religién, opinidn o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social. El principio de igualdad protege alas personas frente a toda discriminacion e implica
reconocer iguales derechos a todos |os habitantes que se hallan en situaciones idénticas o sustancialmente equiparablesy, en € plano
normativo, impide establecer categorias que excluyan a unos de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias (cfr. CSIN,
Fallos, 306:1844). Lavigencia de este principio invalida toda norma que regule de modo disimil supuestos esencialmente
asimilables, que introduzca distinciones arbitrarias, irrazonables o inspiradas en fines de ilegitima persecucién o de indebido
privilegio de personas o grupos de personas (CSIN, Fallos, 305:823, entre otros). L os tratados internacionales con jerarquia
constitucional consagran en formaexpresa el principio de igualdad ante laley y de no discriminacién. Tal lo que ocurre en los arts.
1°, 2°y 7° de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los arts. 11 y X1V de la Declaracion Americana de los Derechosy
Deberes del Hombre, los arts. 23 'y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy €l art. 3° del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos. A suvez, laOrganizacién Internacional del Trabajo también se ha ocupado de la concrecion de la
igualdad en el &ambito laboral mediante el Convenio 111, cuyo art. 1° establece que la discriminacion consiste en cualquier
distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar laigualdad de oportunidadesy la ocupacion. Por su
parte, la ?Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores? tiene como objeto la
de promover, proteger y asegurar €l reconocimientoy el pleno gocey gercicio, en condiciones de igualdad, de todos |os derechos
humanos y libertades fundamental es de la persona mayor, afin de contribuir a su plenainclusion, integracion y participacion en la
sociedad. Si €l gercicio de los derechosy libertades alli mencionados no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro carécter, los Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
gue establece la Convencion, las medidas legislativas o de otro carécter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechosy
libertades. La persona mayor tiene derecho al trabajo digno y decentey alaigualdad de oportunidades y de trato respecto de los
otros trabajadores, sea cual fuere su edad. L os Estados Parte deben adoptar medidas paraimpedir la discriminacion laboral de la
persona mayor; queda prohibida cualquier distincién que no se base en las exigencias propias de la naturaleza del cargo, de
conformidad con lalegislacion nacional y en forma apropiada a las condiciones locales. EI empleo o la ocupacion debe contar con
las mismas garantias, beneficios, derechos laboralesy sindicales, y ser remunerado por € mismo salario aplicable atodos los
trabajadores frente aiguales tareas y responsabilidades.  6) Que al expresar agravios |os recurrentes pretenden asociar la
exigencia del limite de edad que establece la norma con las condiciones psicofisicas de los educadores. Tal argumentacion queda
desvirtuada frente al concreto requerimiento del certificado de aptitud fisicaque exige el art. 14 inc. b) delaLey N° 6830 para el
ingreso ala docencia; ademas, ese propdsito esta suficientemente resguardado por diversas reglas del Estatuto del Educador (Ley N°
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6830), entre las que se destacan la exigencia de do( minar €l idioma castellano, poseer la capacidad fisica, psiquica, buenasalud y
conducta moral necesarias para el desempefio de sus funciones, poseer titulo docente conforme alaley y titulo afin con la
especialidad respectiva. Esto sin perjuicio del esqguema de continuo perfeccionamiento previsto en el art. 25 delacitadaley.  7)
Quelo expuesto revelalafalta de razonabilidad de la restriccion estatutaria, en tanto los fines que, seguin los demandados procura
resguardar, se encuentran tutelados por otras normas, no existiendo controversia que sus exigencias han sido cumplidas por la actora.
Es por ello que su aplicacion, en tanto obstaculiza el ingreso a cuerpo docente con motivo de la edad, resulta desproporcionaday
discriminatoria. En esainteligenciay en aplicacién del art. 87 pendltimo apartado de la Constitucion Provincial, corresponde
declarar lainconstitucionalidad del art. 60 delaLey N° 3338y, en consecuencia, su inaplicabilidad ala actora, en tanto discriminaa
laamparista para €l gercicio de su derecho a postularse parala docencia en establecimientos publicos de la Provincia, menoscaba el
derecho de igualdad ante laley, desconoce laidoneidad como la condicion para el acceso alos cargos publicos (arts. 16 de la
Constitucion Nacional y 29 de la Constitucion de la Provincia) y afecta los derechos de ensefiar y trabgjar (arts. 14y 20 dela
Constitucion Nacional y 24y 28 dela Constitucién delaProvincia).  8) Que enrelacion alos agravios referidos alafatade
agotamiento de lavia administrativa, constituyen reiteraciones de |o suficientemente analizado y decidido en lainstancia de grado,
por lo que resultan inatendibles.  9) Que respecto alaimposicion de costas, de lo que también se agravian los recurrentes, cabe
sefialar que conforme reiterados precedentes de esta Corte -en relacion al régimen de las costas en |0s procesos de amparo- resultan
de aplicacion las disposiciones del Codigo Procesal Civil y Comercial (cfr. Tomos 125:031; 191:01; 195:209, entre otros), por lo que
corresponde confirmar la sentencia de grado que las impuso a la demandada, en atencion al principio objetivo de la derrota (arts. 67
y 68del C.P.C.y C.). 10) Que en consecuencia, corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 60 de laLey 3338, rechazar
los recursos de apelacion interpuestos por los demandados y confirmar la sentencia de fs. 55/63 vta. Con costas. Por 1o que
resultade lavotacion que antecede, LA CORTEDE JUSTICIA, RESUELVE: |.RECHAZAR losrecursos de apelacion
deducidos por los demandados afs. 72/75y 77/80 vta. y, en su mérito, confirmar la sentencia de fs. 55/63 vta., declarandose la
inconstitucionalidad del art. 60 de laLey 3338y su consecuente inaplicabilidad ala aqui actora. Costas a cargo de las demandadas
en ambasinstancias.  |1l. MANDAR que se registre y notifique. (Fdo.: Dres. Guillermo Alberto Posadas, Sergio Fabian
Vittar, Guillermo Félix Diaz, Susana Graciela Kauffman, Ernesto R. Samsdn, Guillermo Alberto Catalano -Presidente- y Abel
Cornejo -Jueces de Corte-. Ante mi: Dr. Gerardo J. H. Sosa - Secretario de Corte de Actuacién-).

Correlaciones: Arenzon, Gabriel D. c/Gobierno Nacional - Ministerio de Educacion - Direccion Nacional de Sanidad
Escolar -Corte Sup. Just. Nac.- 15/05/1984 011616E
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