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Accion De Amparo Empleo Publico Examen Preocupacional Obligacion
Empleador Inconstitucionalidad Cese Administrativo

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Empleo publico. Examen preocupacional.
Obligacion. Empleador. Inconstitucionalidad. Cese administrativo Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por la
actora, empleada publica de la Procuracién General del GCBA, por o que se degj6 sin efecto la resolucion administrativa que la
intimaba a realizarse un nuevo examen médico preocupacional, bajo apercibimiento de su ?cese administrativo?, habida cuenta de
gue la accionante efectud en debido tiempo |os respectivos examenes médicos y la supuesta existencia de ?estudios pendientes?
alegada por la demandada no fue acreditada fehacientemente en autos. Ciudad de Buenos Aires, 28 de abil
de2016. VISTOS: los autos de referencia para dictar sentencia de los cuales, RESULTA: 1. Que M.A.N. interpone la
presente accion de amparo contrael GOBIERNO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES (PROCURACION GENERAL DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES) con €l objeto que en forma urgente se ordene dejar sin efecto la amenaza de sancionar con cese o
exoneracion su negativa a someterse a un nuevo, incausado y extemporaneo examen médico preocupacional, por entender que con
ello se desconoce su derecho constitucional a gozar de estabilidad en el empleo de conformidad con lo establecido en los arts. 14 bis
CNy 43 CCABA (v.fsl/vta).  Asimismo, peticiona el dictado de una medida cautelar que disponga la suspension de los efectos
del acto administrativo que dispuso realizar €l examen médico precitado y ordene ala Administracion que se abstenga de aplicar
cualquier tipo de medida punitiva con relacién aello (ver fs. 1/vta.). En cuanto alos hechos, relata que su relacion de empleo
puiblico se desarrolla actualmente en la Direccion Poder de Policia-areajudicial- delaPROCURACION GENERAL.  Comenta
que fue designada el 2 de marzo de 2009 como abogada de |a planta permanente de la PROCURACION GENERAL DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES (en adelante 'la PROCURACION"), mediante |a resolucién 39-PG-2009, y que aceptd el cargo €
diasiguiente.  Rememoraque e 8 de mayo de 2009 realizé el examen médico preocupaciona y la Direcciéon de Medicina del
Trabajo le entregb un certificado de concurrencia con la constancia de que no quedaban estudios por redlizar. El 21 de diciembre
de 2009 fue evaluado su desempefio por las autoridades de la PROCURACION, arrojando como resultado 24, muy satisfactorio?.

Describe que € 3 de marzo de 2010 adquirié €l derecho constitucional a gozar de estabilidad en el empleo pablico, de conformidad
con las previsionesdelaley 471. Menciona que durante |os primeros 729 meses? (sic) de relacién de empleo sus derechos fueron
debidamente reconocidos, se evaluaba su desempefio laboral en forma positiva, percibia regularmente su salario, gozaba de
vacaciones pagasy se lejustificaron licencias por enfermedad en varias oportunidades. Expone que en |os primeros meses del
ano 2010 comenzo arecibir un trato desconsiderado y discriminatorio, por lo que solicito el traslado a otra area, peticion que le fue
denegada el 19 de septiembre de 2011. A su vez, detalla, que el 28 de febrero de 2011 |e descontaron parte de su salario por ”no
haber llegado sus aportes?, segun le fue comunicado por la Direccion de Liquidacion de Haberes viae-mail. Finamente el 11 de
agosto de 2011 la Direccién de Medicinadel Trabajo le denegd lajustificacion de unainasistencia por 48 horas, alegando lafatade
“apto médico” y supedito o solicitado alarealizacion de un nuevo examen preocupacional.  Explica que su necesidad de
justificacion de las ausencias motivo €l inicio del expediente 1385310/11. Comenta que en €l marco de dichas actuaciones acompaio
el comprobante que acreditaba que habia realizado |os examenes preocupacionales, no obstante lo cual el Gerente Operativo de
Medicinadel Trabajo informé que el examen preocupacional habia sido dado de baja por haber quedado estudios pendientes.
Asimismo, se hizo constar que €l 18 de mayo de 2009 |a habian citado por medio de unallamada al teléfono celular que habia
declarado en su Historia Clinica, paracompletarlos. ~ Menciona que impugnd dicho informe, negando que hubiera quedado
pendiente algun estudio médico y hubiera sido citada a través de su teléfono celular, asi como también desconocié haber recibido
algunanatificacion o citacién en ese sentido. Explica que luego, en el marco de las actuaciones administrativas resefiadas, el 14
de diciembre de 2011 el Director General de Empleo Publico habia requerido un informe afin de esclarecer los hechosy procurar la
verdad objetiva. En ese contexto se expidio el Gerente Operativo de Medicina del Trabajo, el 23 de diciembre de 2011, quien afirmé
gue la documentacion aportada por la actora -certificado de concurrencia- era auténtico, reiterd lo referente ala baja de los exdmenes
preocupacionesy lanecesidad de realizarlos nuevamente. Seguidamente, el 24 de enero de 2012, se emiti6 un dictamen juridico en
el que se consigno que por haberse omitido dejar asentado que lainteresada tenia estudios médicos pendientes de realizacion,
correspondia que se la notificara fehacientemente para que procediera a realizarse los exdmenes preocupacionalesy, en caso de que
se mostrara reticente a realizarlos, su conducta debia ser evaluada desde el punto de vista disciplinario. Manifiesta que formul 6
unaimpugnacion contra dicho dictamen, que fue rechazada mediante resolucion 224-PG-2012, por considerarla formamente
improcedente. Dicho decisorio fue a su vez recurrido, pero sus planteos fueron nuevamente rechazados mediante resolucion
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261-MHGC-2015.  Expresaque nuncatuvo conocimiento de la existencia de un procedimiento administrativo de anulacion de su
ingreso como empleada de la PROCURACION, ni fue notificada del acto administrativo que habria, presuntamente, dispuesto la
baja de su examen preocupacional. Afiade que nunca se menciond e nimero de expediente en €l que habriatramitado la baja
referida, ni se habian especificado cuéles eran los exdmenes médicos supuestamente faltantes, ni se le habian formulado
intimaciones compeliéndola a su realizacién en un plazo determinado. Entiende, por ello, que se ha violado su derecho de defensa,
negandosele su derecho a ser oida, a producir pruebay a obtener una decision fundada, en tanto no cont6 con los elementos
indispensables para fundar |os recursos que habia planteado.  Asimismo, postulalaineficacia e inaplicabilidad del supuesto acto
que dispuso la baja del examen preocupacional, puesto que no le habia sido notificado. Por otro lado, hace referenciaa
expediente 11340139/2014 originado €l 7 de agosto de 2014 -cuya acumulacion al expediente citado en primer término habia
solicitado ala Administracion, cfme. fs. 39-, en el que por IF-2015-16065061-DGALP - que le fue notificado €l 14 dejulio de 2015-
se laintimé a completar sus estudios médicos para determinar su aptitud psicofisica, bajo pena en caso de incomparecencia o
incumplimiento, de tramitar su cese administrativo. Explicaque por €ello, sevio obligadaainiciar la presente accion de amparo.
Justificala eleccion de la via escogida, resefialos derechos, principiosy garantias constitucionales en que fundala accién, diversa
normativa vigente en la materia tanto en el orden local como nacional, asi como diferentes antecedentes recaidos en relacion ala
materia en debate, y hace reservadel caso federal.  Ofrece pruebay hace reservadel planteo de las vias recursivas pertinentes.
2. Que afs. 36, como medida para mejor proveer y con caracter previo aresolver en torno ala cautelar peticionada, se ordend al
GCBA queremitierael leggjo laboral, € de los exdmenes preocupacionalesy laindicacion y/o intimacion arealizar estudios
complementarios, asi como también |os actos administrativos dictados como consecuenciade dichos examenes. A fs. 58 el
GCBA acompafié documentacion, mas al no haber remitido latotalidad de las constancias que le habian sido requeridas, se dispuso
el libramiento de un oficio reiteratorio para que remitierala documentacion faltante. A fs. 66 se corri6 traslado de lademanda al
GCBA, quien larespondi6 afs. 69/81. Luego de las negativas de rigor, planted laimprocedencia de lavia del amparo. Considera
gue la cuestion debatida implica delicadas cuestiones de hecho y derecho que a su modo de ver requieren de un marco de
apreciacion facticay andlisis juridico mucho mas amplio que e que puede brindar esta accion. Destacalainexistenciade
arbitrariedad o ilegalidad manifiestas dado que la conducta administrativa se gjusté ala normativa aplicable toda vez que la actora
fue evaluada y nuevamente citada a fin de que dentro del término legal presentaralos estudios pendientesy a no haberlo cumplido
fue dado de bgja el tramite. Pone de manifiesto que el examen preocupacional constituye una etapa previay obligatoria, que
forma parte del proceso de seleccién y que debe cumplirse en todos sus pasos. De manera que a no haber superado tal requisito, si
hubiera gercido actividades inherentes ala funcion de abogada de laPROCURACION se trataria puray exclusivamente de una
situacion de hecho (v. fs. 70vta/1).  Agregaque la constancia que la actora menciona, no acredita que haya dado cabal
cumplimiento al examen preocupacional. Ello, en atencién a que la constancia del 8 de mayo de 2009 de Medicinadel Trabajo que
acompafia, sdlo acreditala concurrencia a dicha dependencia. Sin embargo, no obsta a que ese organismo la vuelva a citar parauna
segunda entrevista via telefonica de conformidad con lo que surge del cuerpo de dicha constancia Expresa que laactoraen
ninguna parte de su presentacion refiere haber tramitado |os antecedentes penales ni lafichamunicipal, por 1o que de ninguna
manera pudo haber creido que habia obtenido el apto médico.  Agrega que més alla de lo expuesto, la actora fue nuevamente
notificada el 14 dejulio de 2015, donde se puso de manifiesto la posibilidad de incurrir en unafata grave. Asimismo, destacd que
este examen no da por sentado una no aptitud sino la preexistencia al ingreso de posibles factores de riesgo que deben ser evaluados
por estudios complementarios, exigencia que emana de la normativa laboral, no sélo local. Enfatiza que no se ha atentado contra
laestabilidad del empelado publico que propugna, dado que nunca la adquirié ante la ausencia del apto médico. En este sentido,
aclara que la propuesta de designacion de la actora fue ad referendum del apto médico, cuyo tramite fue dejado sin efecto al
trascurrir el plazo legal sin que la actora haya dado cumplimiento alos requerimientos efectuados por medicina del trabajo.
Precisa ademas la existencia de otras vias, como ser la accién ordinaria con un pedido de cautelar. De este modo concluye que €l
objeto amparista no resulta propio de laaccion de amparo.  Agrega que tampoco se advierte una situacion de urgencia objetiva
inminente ya que se exige la actualidad o inminencia de un dafio grave. Sin embargo, considera que la situacion en laque se
encuentra la actora ha sido provocada por su propia inactividad. Expresa que la accion es igualmente improcedente en cuanto al
fondo. Reitera que no se advierte laexistencia de unailegalidad o arbitrariedad manifiestas en la conducta administrativa. En
efecto, expresa que el obrar de la administracion se gjustd ala normativa aplicable ala situacién de la actora, en especial, el decreto
ley 19.587-PEN- 1972 que establece las condiciones de higiene y seguridad en el trabajo, cuyo art. 5inc. 0) exige la obligatoriedad
del examen preocupacional.  Agregaquelaley 471, en su art. 10 inc. h), establece la necesidad de someterse alos examenes
psicofisicos que se establezcan por viareglamentaria. En lamismainteligencia -contintia- el Convenio Colectivo de Trabgjo
(resolucién 4664/SSTR/10) establece entre los requisitos para €l ingreso a la planta permanente del GCBA, acreditar aptitud
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psicofisicaparalafuncion ala que aspiraaingresar, por lo que €l aspirante debe someterse al examen preocupacional que determine
lareglamentacion (art. 22, inc. ¢] CCT).  Mencionaademés el capitulo VIII del mencionado convenio en cuanto ala
obligatoriedad el examen preocupacional y las resoluciones 43/97 y 037/10 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo. En
este contexto, considera que de hacerse lugar la pretension de la amparista se estaria colocando a la postulante que incumplié con la
reglamentacion y que no concluyo el examen preocupacional, en una situacion desigual respecto del resto de los postulantes.
Concluye que la administracién ha actuado de acuerdo a procedimiento que debi6 seguirse ante la propuesta de designacion.
Destaca ademas que la decision peticionada por la amparista es una cuestién que toca la organizacion de los planteles
administrativos, conforme criterios reservados a la autoridad administrativa porque se sustenta eminentemente en factores de
oportunidad, mérito y conveniencia.  Agrega que de hacerse lugar al amparo se pondrian en crisis las facultades previstas en los
arts. 102y 104 delaCCABA, en lamedida que se estaria vedando a Jefe de Gobierno de gjercer las facultades de dirigir la
administracion publica, formular y dirigir las politicas publicas, establecer la estructura de sus organismosy muy especia mente,
nombrar alos agentes de la Administracion bajo el régimen de empleo publico establecido al efecto. Finalmente, ofreci6 prueba
y efectud reserva del caso constitucional y federal. 3. Que afs. 83 se corrid vistaa Ministerio Pablico Fiscal, quien se notifico
de lacompetenciaasumida afs. 36 (cfme. fs. 84). Luego, afs. 85 seabrid lacausaaprueba. A fs. 88/91 se admitio lamedida
cautelar solicitaday, en consecuencia, se dispuso la suspension de los efectos de la resolucion 224-PG-2012 y de la 261-
MHGC-2015 y se ordend a la demandada que se abstuviera de aplicar cualquier tipo de medida disciplinaria o cese administrativo
que se vincule de cualquier manera con |os exdmenes preocupacionales de la amparista, hasta tanto recayera sentencia definitivao se
modificaran las circunstancias que motivaron la decision. Unavez producidalatotalidad de la pruebay previo a pase de las
actuaciones a sentencia, atento a inicio de los autos ?Nager Maria Agustinac/ GCBA y otros §/ impugnacion de actos
administrativos? (expte. C41734-2015/0), se solicit6 que se cumpliera con las aclaraciones ali requeridas.  Contra dicho auto la
actora interpuso revocatoria, la cual fue rechazada afs. 161/2 y se le requirid una serie de precisiones con carécter previo al dictado
de lasentencia (v. fs. 162). Unavez cumplido dicho requerimiento (cfme. presentacion de fs. 163/7) y el pertinente traslado ala
contrariaafs. 168 (contestado afs. 170/1), afs. 172 pasaron losautos asentencia. Y CONSIDERANDO: 4. Que en primer
lugar, y toda vez que la demandada ha negado que el amparo constituya el medio judicial més idéneo alos fines perseguidos por el
accionante, corresponde analizar €l aspecto relativo asu admisibilidad formal.  Conviene recordar, que el marco normativo de la
accion de amparo ha sido establecido por € articulo 43 de la Constitucion Nacional y € articulo 14 de la Constitucion de la Ciudad,
y reglado en sus aspectos procesales por laley 2145. De este modo, en su parte pertinente, la Constitucién de la Ciudad establece
gue este remedio judicial, de caracter répido y expedito, permite cuestionar ?todo acto u omision de autoridades publicas o de
particulares que, en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos
y garantias reconocidos por la Constitucién Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la Nacion, la presente Constitucion,
las leyes dictadas en su consecuenciay los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte?. Esta esla norma que fijalos
requisitos de procedencia de la accién de amparo. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefidlado que la arbitrariedad o
ilegalidad manifiestarequiere que lalesidn de los derechos o garantias reconocidos resulte del acto u omision de la autoridad publica
en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de |os hechos o de un amplio debate o prueba (Fallos 306:
1253; y 307: 747). L uego resulta procedente cuando la accidn u omision cuestionada refina prima facie |os caracteres de
ilegitimidad o arbitrariedad y ocasione unalesion, restriccion, alteracion o amenaza de derechos o garantias constitucionales o
legales. A su vez, es preciso que se presente una situacion de urgencia que dé mérito ala tramitacion de esta via sumarisimay libre
de formalidades procesales, de modo tal que conforme ala prudente ponderacion de las circunstancias del caso se advierta que
remitir el examen de la cuestion alos procedimientos administrativos o judicial es ordinarios puede ocasionar un dafio grave e
irreparable a titular del derecho presuntamente lesionado. Precisamente por esta Ultima consecuencia la accion de amparo ha sido
erigida como garantia constitucional, prevista paratutelar de modo rdpido y eficaz los derechosy las garantiasy en ello consiste su
especificaidoneidad como via procesal. No setrata de una accidn excepcional o heroica, sino que tal ?excepcionalidad? sblo
puede entenderse ?como una especificacion del principio de que, en un Estado de Derecho, también son o deberian ser
?excepcionales' |as amenazas, restricciones, alteraciones o lesiones de derechos y garantias constitucionales por actos emanados de
las autoridades publicas. La calificacion de via excepcional no puede provocar, en cambio, restricciones injustificadas parala
admision delaaccion? (Voto delaDra. ALICIA RUIZ, en autos Vera, Miguel Angel?, TSJ, resueltos el 4 de mayo de 2001).

La existencia de una actuacion que se considerairregular, por afectar derechos de raigambre constitucional, hace admisible esta via
cuando lo hace en forma manifiesta. En efecto, en el caso, |a amparista aduce que su derecho atrabajar y ala estabilidad en el
empleo publico se encuentra lesionado por un actuar arbitrario e irrazonable de la demandada en tanto le exige la realizacion de un
examen preocupacional que considera haber cumplido oportunamente y bajo apercibimiento de cese. La cuestion se vincula
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entonces con los derechos y principios previstos en los articulos 14, 14bisy 16, de la Constitucion Nacional y 10y 43 dela
Constitucion de la Ciudad. De ese modo queda configurada una aparente lesion a derechos constitucional es, que permite considerar
presentes |os recaudos constitucionales del amparo, a menos en su plano formal. Lo expuesto permite concluir que la via del
amparo es idénea en las circunstancias sub lite y, desde el punto de vistaformal, resultaadmisible. 5. Que establecido elloy afin
de resolver la cuestion planteada en autos corresponde adentrarse al estudio de las normas que rigen la materiay pruebarendidaen
la causa. El art. 14 bisdela CN establece que €l 2trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, las que
aseguraran al trabajador: [...] estabilidad en el empleo publico?, alavez que el art. 16 prevé laadmisibilidad alos empleos ?sin otra
condicién que laidoneidad?. Por su parte, €l art. 43 dela CCABA, establece que la ciudad ?protege el trabajo en todas su
formas. Asegura al trabajador |os derechos establecidos en la Constitucién Nacional y se atiene alos convenios ratificados y
considera las recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabgjo. [...] Garantiza un régimen de empleo publico que
asegura la estabilidad y capacitacion de sus agentes, basado en laidoneidad funcional. Se reconocen y organizan las carreras por
especialidad alas que seingresay en la que se promociona por concurso publico abierto.?  En otro orden, laley 471 -aplicable a
laactoraen virtud de lo establecido en su art. 4°- en su art. 1° prevé que 7[1]as relaciones de empleo publico de los trabajadores del
Poder Ejecutivo de la Ciudad Auténoma de la Ciudad de Buenos Aires se rigen por: @) La Constitucion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires; b) La presente Ley y su normativa reglamentaria; c) Los convenios colectivos celebrados y aprobados de conformidad
con lo dispuesto en la presente; d) LaLey Nacional de Riesgos del Trabajo N° 24.557 y laLey Previsional Nacional N° 24241, sus
modificatorias y complementarias; €) Los Conveniosde laOIT; f) Las normas reglamentarias?. Y €l art. 2 expresaque las
?relaciones de empleo publico comprendidas en la presente ley se desenvuelven con sujecion alos siguientes principios: a) Ingreso
por concurso publico abierto[...]; j) Idoneidad funcional sujeta a evaluacion permanente de la eficiencia, eficacia, rendimiento y
productividad laboral, conforme la metodol ogia que se establezca por una Comisiéon Mixta Evaluadora, que incluirala participacion
de las asociaciones sindicales de trabajadores con personeria gremial, con dmbito de actuacién territorial y personal en la Ciudad de
Buenos Aires. [...]?. Entre las condiciones de ingreso se prevé como principio general que ?se formaliza mediante acto
administrativo emanado de autoridad competente, previo concurso publico abierto de conformidad con las pautas que se establezcan
por viareglamentaria? (art. 6, ley 471). Luego de mencionarse quiénes no pueden ingresar (art. 7), el art. 8 establece que las
designaciones efectuadas en violacién alo dispuesto en la presente ley, son nulas. Entre los derechos enumerados en €l art. 9, en
lo que aqui interesa, se mencionan: 7...] f) salud en el trabgjo; [...] 1) gercitar su derecho de defensa, en los términos previstos en
cada caso por €l régimen disciplinario respectivo; m) obtener larevision judicia de las decisiones adoptadas por la Administracion a
través de las acciones o recursos contencioso administrativos reglados por la legislacion respectiva; [...] ) la estabilidad en €l
empleo, en tanto se cumplan los requisitos establecidos por la presente ley para su reconocimiento y conservacion; [...] . L uego,
en cuanto alas obligaciones, se mencionala de ?someterse alos examenes psicofisicos que se establezcan por via reglamentaria?
(art. 10, inc. h] ley 471).  Conrelacion ala estabilidad, lamencionadaley 471 laregulaen el capitulo 1X. Alli se prevé que ?[l]os
trabajadores de la planta permanente de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tienen derecho ala estabilidad entendida como el
derecho de éstos a conservar el empleo hasta que se encuentren en condiciones de jubilarse, en tanto se cumplan los requisitos
establecidos por la presente ley para su reconocimiento y conservacion. La estabilidad no es extensible alas funciones? (art. 36). Y
que 7a los efectos de la adquisicién de la estabilidad el trabajador debera prestar servicios efectivos durante un periodo previo de
12 mesesy aprobar la evaluacion de desempefio ala que sera sometido, o por el solo transcurso de dicho periodo, si a cabo del
mismo €l trabajador no fuera evaluado por causas imputables a la administracién. Hasta que ello no ocurra, 1a prestacion de servicios
del trabajador se regira por lamodalidad laboral transitoria que en cada caso se determine?. Dicha normaregulatambién lo
referido a régimen disciplinario (Capitulo XI1). Asi € art. 46 prevé que ?[1]os trabajadores de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
se encontraran sujetos a las siguientes medidas disciplinarias. @) apercibimiento; b) suspension de hasta 30 dias; ¢) cesantia; d)
exoneracion. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las responsabilidades administrativas, civilesy penales que fijen las leyes
vigentes. Las suspensiones se harén efectivas sin prestacion de servicios ni percepcion de haberes, en laformay los términos que
determine la reglamentaci én?. Los articulos siguientes (47 a49) prevén las faltas para cadatipo de sancién y €l articulo 50
establece que la enumeracién de ?as causales? previstas en dichos articul os es meramente enunciativay no excluye otras que se
deriven de un incumplimiento o falta reprochable del trabajador con motivo o en ocasion del susfunciones.  Finalmente -en lo
gue aqui resultade utilidad- se establece que alos fines de la aplicacién de las sanciones previstas en € capitulo XI1, serequerirala
instruccién de un sumario previo, conforme el procedimiento que se establezca en lareglamentacion, el cua debera garantizar a
imputado el derecho de defensa (art. 51). A continuacién, este mismo articulo excluye de este recaudo a | os siguientes supuestos: ?a)
los apercibimientos; b) las suspensiones por un término inferior alos 10 dias; c) las sanciones previstas en losincisos a) y b) del
articulo 46, enlosincisos ) y b) del 47 y enlosincisos b) y d) del articulo 48. El personal no podra ser sancionado sino unavez por
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€l mismo hecho. Toda sancién se graduara teniendo en cuenta la gravedad de lafalta, |os antecedentes del trabajador y los perjuicios
causados?. Este capitulo se encuentra reglamentado por decreto 184/GCBA/2010. Por su parte, el CCT celebrado entre el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Airesy e Sindicato Unico de Trabajadores del Estado de la Ciudad de Buenos Aires
(SUTECBA), regulaen términos similares alos ya expresados o referido a la estabilidad, ingreso (aqui seincluye la acreditacion de
la aptitud psicofisica mediante la realizacién de exdmenes preocupacionles) y obligatoriedad de la realizacion de los estudios
médicos preocupacionales (v. arts. 19, 22y 25). En lo referido alas normas de seguridad e higiene del trabajo, €l decreto ley
19.587-PEN-72 mencionado por la demandada, establece que Aas condiciones de higiene y seguridad en el trabajo se gjustaran, en
todo el territorio de la Republica, alas normas de la presente ley y de las reglamentaciones que en su consecuencia se dicten[...]?
(art. 1°). Dentro de la enumeracion de los principios basicos efectuada en el art. 5, se menciona la realizacion de examenes
médicos pre-ocupacionales y periédicos, de acuerdo con las normas que establezcan las respectivas reglamentaciones (inc. 0). En
concordancia con ello se prevé entre |as obligaciones del empleador |a de disponer el examen médico pre-ocupacional y revisacion
periédicadel personal, registrando sus resultados en el respectivo legajo de salud (inc. a] del art. 9) y asu vez selamencionaentre
las obligaciones del trabajador (cfme. Art. 10 inc. b): ?someterse alos exdmenes médicos preventivos o periddicosy cumplir con las
prescripciones e indicaciones que atal efecto sele formulen?. Luego, laresolucion 43/97 de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, regulatodo lo referido alos exdmenes médi cos preocupacional es -entre otros-, establece su proposito (art. 2 inc. 1), su
obligatoriedad (art. 2, inc. 2) y que su realizacion es responsabilidad del empleador (art. 3inc. 4). 6. Que es en este contexto
normativo en el que corresponderd analizar la prueba producidaen autos.  De las constancias obrantes en estas actuaciones se
desprende que mediante resolucion 39-PG-2009 se designd alaactora, M. A. N. ?como abogada del plantel de la Procuracion dela
Ciudad de Buenos Aires en el Agrupamiento profesional Tramo A, categoria 01, a partir del dia 2 de marzo de 20097 (art. 2).
Asimismo, se dispuso que la abogada designada debia ?presentarse para aceptar €l cargo en la Direccion General Técnico
Administrativa de la Procuracion General de la Ciudad de Buenos Aires en el plazo de sesenta (60) dias corridos desde su
notificacion, conforme lo establecido en la Ordenanza n® 8.845, debiendo presentar, en dicho momento, una declaracion jurada de
cargos o funciones alos fines dispuestos en €l art. 12 -incompatibilidad- delaley 471y el art. 23° delaley 1218. Caso contrario se
dejara sin efecto sus nombramiento y se procedera a designar ala siguiente postulante? (cfme. fs. 17, coincidente con la copia
certificada que obra reservada en Secretaria bajo el sobre n° 678). En concordancia con ello, de las copias certificadas del legajo
de la amparista acompafiadas por el GCBA -reservadas en Secretaria bajo sobre 695- se desprende que mediante resolucion
39-PG-2009 M.A.N. fue designada como abogada de LA PROCURACION apartir del 2 de marzo de 2009 y que acepto el cargo el
3 de marzo del mismo afio. Asimismo se observa que present6 la correspondiente declaracion jurada de incompatibilidadesy el
certificado de antecedentespenales.  Si bien en e marco del presente no existen cuestionamientos rel acionados con o actuado en
el expediente 1385310/2011 -en el que tramitarala solicitud de justificacion de determinadas licencias de la actora (v. fs. 3)-, resulta
de utilidad acudir alamencién de algunas constancias probatorias alli existentes alos fines de la resolucion de estos actuados.

En efecto, surge de dicho expediente que el 18 de agosto de 2011, €l Director General de Relaciones Contractuales (area donde se
desempefiaba la actora), DANIEL M. LEFFLER, solicité que se arbitraran los medios para que se justificaran debidamente las dias
de licencias médica usufructuados por la actora. Ademas, requirié que se indicaran las razones por las cuales no se habia cargado en
sistema el apto médico de la agente ?cuando han trascurrido 27 meses desde que realizara | os estudios pertinentes? (cfme. copia
certificada de la providencia PV-2011-01419584-DGRECO, reservada en Secretaria sobre 678).  Ante dicho requerimiento, el
fecha 2 de septiembre de 2011 se informd que ?segun las constancias existentes en esta gerencia operativa Medicina del Trabgjo, €l
examen Preocupacional de la Postulante en cuestion ha sido dado de baja en virtud de haber quedado estudios pendientes a pesar de
que, con fecha 8-5-2009, fue citada al teléfono celular por ella declarado en su Historia Cinica para completar |os mismos? (cfme.
copia certificada, Informe IF-2011-01515378-SUBRH, reservado en Secretaria sobre 678; el subrayado no pertenece a original).
Obra asimismo reservado en Secretaria el certificado de concurrencia origina que da cuenta de que la actora concurri6 el 8 de mayo
de 2009 arealizar el examen preocupacional. Al pie de dicha constancia, en el apartado pertinente, no se indicalanecesidad de la
realizacion de ningun estudio pendiente (ver documentacion reservada en Secretaria, sobre 678). A ello cabe agregar que €l 23 de
diciembre de 2011 el Gerente Operativo de Medicinadel Trabajo ?REITERA Y RATIFICA [sic] lo informado oportunamente afs. 7
de los presentes dejando constancia que la documentacion aportada por la postulante en cuestion es auténtica? y dej6 asentado que
debia gestionar un turno paralarealizacion de un nuevo examen preocupacional (cfme. copia certificadadel Informe
IF-2011-0236111-MDT, reservado en Secretaria sobre 678; €l subrayado no es del original). Luego, en concordancia con ello, en
el dictamen juridico IF-2012- 00155555-DGEMPP del 24 de marzo de 2012 se reconoce expresamente que en la documentacion
aportada por la actora ?se omitio dejar asentado que la interesada tenia estudios médicos pendientes de realizacion?y por lo tanto
?corresponde que se la notifique fehacientemente conforme las pautas establecidas en el capitulo VI notificaciones delaLey de
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Procedimientos Administrativos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, debiendo cumplirse con lo ordenado por el Gerente
Operativo de Medicinadel Trabgjo afs. 31(2). Cumplido, si la causante se mostrara reticente a realizarse los estudios médicos
correspondientes, su conducta deberia ser evaluada desde el punto de vista disciplinario? (cfme. copia certificada reservada en sobre
678; el subrayado no esdel original). L as mismas circunstancias fécticas surgen del 1F-2012-01287839- DGALPYy dela
resolucion 224-PG-2012 (cuyas copias certificadas obran reservadas en Secretaria, sobre 678).  Por otro lado, en el marco del
expediente 11340139-MEGEY A-PG-14 (iniciado afin de justificar otras inasistencias) el 14 de julio del 2015 se notifico del |F-
2015-16065061-DGALP, emitido €l 8 de junio de 2015, por medio del cual se considerd procedente intimar nuevamente a la actora
aredlizar |os examenes preocupacionales, bajo pena, en caso de incumplimiento o incomparecencia, de tramitar su cese
administrativo. Asimismo, se estimé procedente lainstruccion de un sumario administrativo afin de investigar el proceder de la
agente 'y de las autoridades que le habian encomendado tareas a pesar de no contar con el apto fisico y evaluar las medidas
disciplinarias que se entendieran procedentes (ver |as copias acompafiadas por |a actora reservadas en Secretaria bajo sobre 678).
Cabe destacar que todas las copias reservadas bajo sobre 678 acompafiadas por la actora, resultan coincidentes con las aportadas por
lademandaday que obran reservadas en Secretaria bajo sobre 700. Finalmente, en el legajo de los estudios preocupacional es
reservados en sobre 683 se encuentra angjada una copia certificada de la Historia Clinica de la actora que se encuentra datada el 8 de
mayo de 2009 y en la que se consigno que la amparista habia sido citada telefonicamente el 18 de mayo de 2009 ?en ayunas
p/completar laboratorio? y en la que se marcO en formapositiva el item 2PENDIENTE?. 7. Que con las constancias probatorias
mencionadas en €l apartado precedente se puede considerar acreditado que: @) la actoraingresd como empleadade la
Procuracion General €l 3 de marzo de 2009 (designada mediante resolucién 29-PG-2009);  b) cumplio con el examen médico
preocupacional exigido normativamente y no existe constancia fehaciente alguna que permita concluir que €l dia de su realizacion
(8/5/2009) o en los subsiguientes se le haya informado respecto de la necesidad de realizar exdmenes pendientes;  ¢) recién como
consecuencia de la solicitud de justificacién de inasistencias efectuada por la actora largo tiempo después surgié la supuesta
existencia de estos ?exdmenes pendientes?. En dicha oportunidad -21 de octubre de 2011-, seinformé que la actora no habia
concurrido arealizarlos y que como consecuencia de ello se habia dado de bgja el examen preocupacional.  d) laautenticidad de
la constancia de concurrencia a realizar |os examenes preocupacional es presentada por la actora -de la que no surge indicacion
alguna de estudios pendientes, pese a contar con un apartado preimpreso al efecto- fue reconocida por lapropiademandada;  €)
también fue reconocida la omision en indicar la existencia de esos examenes pendientes y de notificar en formafehaciente la
necesidad de su cumplimiento. Sin embargo, estas circunstancias fueron advertidas por la demandada el 23 de diciembre de 2011 (en
el informe IF-2011-02361311-MDT del Gerente Operativo de Medicinadel Trabajo) y reiterado con fecha 24 de marzo de 2012
(cfme. IF-2012- 00155555-DGEMPP). 8. Que en este contexto factico normativo, cabe concluir que la agui actora fue designada
para cumplir tareas en laPROCURACION GENERAL DE LA CIUDAD el dia 2 de marzo de 2009, que acepto dicho cargo el 3 del
mismo mesy afio, acompafio |os respectivos certificados de antecedentes penalesy concurrid arealizar |os examenes médicos
preocupacionales sin que se le haya indicado en esa oportunidad o en los dias subsiguientes de modo fehaciente la necesidad de
realizar ninglin estudio complementario o adicional. El conflicto que motiva estos actuados se inicia entonces al momento en que
-circunstancialmente- y tras més de dos afios de ingresar, prestar servicios en los cuadros de la Administracion y haber sido evaluado
sati sfactoriamente su desempefio, |a actora tomo conocimiento de que su ?examen preocupacional ? habria sido dado de baja por no
haberse presentado arealizar ?examenes pendientes? paralos que habria sido ?citada a teléfono celular por elladeclarado en la
historia clinica?. Da comienzo alli unafatigosa sucesion de presentaciones, impugnaciones, recursos, 2informes?, dictamenes,
etc. que concluyen con laintimacién cursada ala actora de realizar nuevamente sus examenes preocupacionales (a més de seis afios
de haber ingresado a la planta permanente del GCBA ...) bajo apercibimiento de 2tramitar su cese administrativo? alavez que se
?entiende procedente lainstruccion de un sumario administrativo, afin deinvestigar el proceder de la mencionada agente, como asi
también de | as autoridades que le encomendaron tareas, sin el apto médico correspondiente, a efectos de investigar 10s hechos
descriptos, deslindar las responsabilidades y evaluar las medidas disciplinarias que se entiendan procedentes?
(IF-2015-16065061-DGALP, del 8 dejunio de 2015).  Asi, laactora se agravia de la ?baja? de su ?examen preocupacional ?,
dispuesta sin acto administrativo alguno, en base al incumplimiento de la realizacion de ?exdmenes pendientes? cuya necesidad de
realizar nunca se |e hizo saber fehacientemente (al menos a través de los modos expresamente previstos en la Ley de Procedimientos
Administrativos) en tanto que la demandada resalta la obligacién de |a agente de someterse a los exdmenes psicofisicos que prevén
las reglamentaciones respectivas.  Se encuentra fuera de discusi6n la obligacion que pesa sobre |os agentes de la Administracion
de someterse alos examenes médicos que correspondan, sin embargo no puede soslayarse que en € caso, la actoraa momento de
ser designada no haincumplido ninguna de las obligaciones que se encontraban a su cargo. En efecto, no sélo no existen elementos
de conviccion que puedan dar por probado que la actora fue informada de la necesidad de realizar ?examenes pendientes?, sino que
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ademés, acompafio una constancia original -cuya autenticidad fue admitida por la demandada- que expresamente |os descarta. En
este sentido, resulta necesario destacar que pese a haber sido requerido e incluso reiterado dicho requerimiento, el GCBA nunca
aportod constancias respaldatorias que permitan a Tribunal verificar que se hubiera dictado un acto que dispusieralabaja de su
examen preocupacional, ni mucho menos que ello hubiera estado precedido por una intimacién fehaciente para completar los
estudios supuestamente faltantes. En este punto, no resulta ocioso recordar que ademés de la obligatoriedad que pesa con
relacién a trabajador de realizar dicho examen preocupacional, no solo en las normas locales sino también en concordancia con las
nacionales (v. considerando 6), no es menos cierto que el decreto-ley 19.587-PEN-72 -citado e invocado por |a propia demandada-
establece entre |as obligaciones del empleador la de disponer el examen médico preocupacional y revisacion periddica del personal,
registrando sus resultados en el respectivo legajo de salud (inc. a del art. 9). Y que laresolucion 43/SRT/97 que laregula establece
gue larealizacién de este examen es ?responsabilidad del empleador? (art. 2 inc. 4). En €l caso, |gos de cumplirse con dicho
recaudo, |as actuaciones administrativas obrantes en autos muestran que la empleadora demandada no habria dado un cumplimiento
diligente atales deberes. En efecto, da cuenta de ello € hecho de que mas de dos afios después del ingreso de laactoraala
Administracion y de larealizacion de su examen preocupacional, fortuitamente (ante la solicitud de justificacion de licencias
meédicas) surgierala existencia de ?examenes preocupacionaes pendientes?. A ello se suma, ladiscordancia que existe entre el
certificado de concurrencia que fue otorgado ala actora-en el que se consigno que no existian estudios pendientesy cuya
autenticidad fue reconocida por la propia Administracion tanto afs. 7 del expte. 1385310/2011, como en el dictamen juridico alli
emitido-, con la copia certificada de la Historia Clinica en la que se detall6 que si existian estudios pendientes (ver copia reservada
bajo sobre 695). Al respecto, no puedo dejar de sefialar que en la documentacion que fue acompafiada por el GCBA en su
presentacion de fs. 59, y que obra reservada en Secretaria bajo Sobre 683, se acompafio una fotocopiade laprimerafojadela
Historia Clinica de la actora, en la cual obra circulada en original y con birome la palabra ?SI? consignada en el item
?PENDIENTE?, circunstancia esta que se torna més relevante alin a cotejar dicha copia con la fotocopia certificada del mismo
original acompafiada con posterioridad afs. 86 y reservado en sobre 695, en lacua difiere asu vez e modo en que esta circuladala
palabra SI? del mismo documento original.  Asi, estas falencias organizativas? de |a propia demandada no podria redundar en
perjuicios parala situacién de revista de la actora, que dio acabado cumplimiento alos tramites que seleindicarony que
razonablemente pudo inteligir. De este modo, en modo alguno la cuestion que aqui se debate podra retrotraer o implicar el
menoscabo de derechos constitucional es que ya hubiesen sido adquiridos por la actora (articulo 37 delaley 471, entre otros). En
este contexto considero que la ?anulacién o baja? de |os exdmenes preocupaci onal es oportunamente reali zados sin efectuar ningin
tipo procedimiento, actuacién ni intervencion de laactoraatal finy laexigenciade realizar un nuevo examen varios afios después
de haberlos cumplido resulta a todas luces irrazonabl e, por 1o que corresponde declarar su nulidad. Obsérvese en este sentido que en
la hipétesis en que la actora hubiese sido notificada en tiempo oportuno, sélo hubiese debido realizar los examenes complementarios
gue constaban en la Historia Clinica (?completar laboratorio?, ver copiareservada en sobre 683) y no reiterar latotalidad de los
exdmenes.  Sentado lo expuesto, habré de aclararse que |o que aqui se decide en modo alguno empece, obstaculiza o implica
menoscabo alguno de |as facultades de la Administracién de disponer larealizacion de los exdmenes psicofisicos que puedan
resultar pertinentes, |os que -claramente y amas de siete (7) afios de la designacion de la actora- no podran nunca ser calificados de
?Ppreocupacionales?. 9. Que, sentado lo expuesto, corresponde analizar el Z2informe? IF-2015- 16065061-DGAL P cuestionado
por laactoraen sudemanda (v. fs. 1).  Alli se concluye que ?dadala gravedad de la conducta que habria asumido laagente N., a
negarse a completar sus estudios médicos, para determinar su aptitud psicofisica, se entiende procedente reiterar laintimacion de dar
cumplimiento ala misma, bajo pena de incomparecencia o incumplimiento, tramitar su cese administrativo? (ver copias reservadas
en sobre 678, coincidentes que las acompafiadas y reservadas en sobre 700 correspondientes al EA electronico 11340139-PG-2014;
el subrayado no es del original). En primer lugar cabe sefialar que si bien se trata ”nomina mente? de un ?informe?, no es menos
cierto que le fue formalmente ?notificado? ala aqui actora (ver articulo 59, LPA) con la expresa mencion de que ?el acto
administrativo que se notificaNO AGOTA laviaadministrativa? y el detalle de los recursos administrativos que podriainterponer
contra éste (v. copias del expediente electrénico 11340139-PG-2014 reservadas en sobre N° 700).  Sabido esque, si bien
?heterodoxa?, resulta una practica habitual en la Administracion portefiael dictado de ?informes? alos que se les da en los hechos
tratamiento de verdaderos actos administrativos (se notifican ala parte mediante los medios previstos en la LPA, se les atribuyen
efectos juridicos directos), por o que lajurisprudencia ha entendido que -en tales circunstancias- deben poder ser objeto de
impugnacion judicia so riesgo de consagrar una verdadera situacion de denegacion de justicia (ver, Sala 2 delaCamara CAyT en
autos ?Asociacion Mutual de Servicios Urbanos ¢/G.C.B.A. samparo [art. 14 C.C.A.B.A.]?, Expte. N°5453/0, resueltos €l 14 de
noviembre de 2002). En el mismo sentido, adviértase que en € marco de las actuaciones administrativas labradas en torno a
conflicto aqui ventilado, la propia Direccion General Técnica Administrativay Legal de laProcuracion General ha sefialado que si
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bien laLPA establece lairrecurribilidad de un informe ?pese a ello debe admitirse la queja en virtud de que el informe en cuestion
implica una decisién dentro del ambito de actuacion del 6rgano emisor? (ver PV-2011-02120479-DGTALPG, del 23 de noviembre
de 2011, cuyacopiaobraen €l legajo ?copias del expediente electrénico n°11340139-PG-20147?, reservado en Secretaria).

Sentado |o expuesto, de conformidad con las observaciones efectuadas en el considerando precedente ha de concluirse que €
2informe? contiene un vicio de origen, dado que no val ora adecuadamente todas |as circunstancias facticas y probatorias que rodean
al caso de la actora. En efecto, no se efectlia alusién o consideracion alguna respecto de las irregularidades que rodearon la ?baja del
examen preocupacional ? de laamparista, alo que debe sumarse laintimacion ?bajo pena de tramitar su cese administrativo?. Al
respecto cabe recordar que € ?cese administrativo? no se encuentra previsto entre las medidas disciplinarias enumeradas con
caracter taxativo en el art. 46 delaley 471 (apercibimiento, suspension de hasta 30 dias, cesantia, exoneracién). Ha de recordarse
que lajurisprudencia ya ha declarado en alguna ocasi6n la inconstitucionalidad de esta figura por apartarse de las previsiones legales
(ver Sadla2 delaCamara CAyT, en autos ?7GIANOLA GRACIELA VICTORIA contra GCBA sobre AMPARO (ART. 14
CCABA)?, Expte: EXP 6271, resueltos el 10 de octubre de 2003). En otro orden, ha de destacarse que no se desprende del
informe impugnado que se le hayainiciado un procedimiento o sumario previo ni surjalaorden de su instruccién. Solo seindicala
instruccion de un sumario afin de investigar €l proceder de la agente, pero independientemente de |o indicado (considerando 14).
Obsérvese en este sentido que el apercibimiento de cese administrativo esta contenido en el considerando 13. Al respecto no puede
olvidarse que laley 471 prevé como reglalainstruccion de sumario previo y solo excluye del cumplimiento de este recaudo a
algunos supuesto mencionados expresamente en el art. 51, entre los cuales a priori no se podria considerar incursalacausa dela
actora ni surge del informe cuestionado referencia alguna al respecto que justifique el apartamiento de dicharegla. En este
contexto -y asimismo como consecuencia de lo expresado en el considerando anterior- corresponde declarar lanulidad de la
intimacion efectuada mediante | F-2015-16065061-DGAL P ala actora en los términos expuestos (?bajo pena de incomparecencia o
incumplimiento, atramitar su cese administrativo?) en tanto contiene un grave vicio en su causay en su objeto, al apercibir con una
sancidn que no se encuentra prevista legalmente lo cual se traduce en una amenaza arbitraria e infundada en los derechos laboral es
delaactora, en claraviolacién a principio de legalidad en materia sancionatoria. Por las razones expuestas, RESUELV O:
HACER LUGAR alaaccion de amparo intentada por M.A.N. DNI xxxxxxxXx, en los términos de los considerandos 8 y 9. Con
costas ala demandada vencida (art. 14 CCABA y 62 CCAyT). Registrese y notifiquese por Secretaria alas partes.
Oportunamente, archivese. Fdo. GUILLERMO SCHEIBLER. Juez. Correlaciones: Z.,M.D.
c/GCBA 'y otros slimpugnacion actos administrativos - Cam. Cont. Adm. y Trib. Bs. As. (Ciudad) - SALA | - 26/09/2012

Nota: (1) Notade laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primera
instancia, el mismo podria no encontrarse firme a momento de su publicacion. (2) Serefierea Informe
IF-2011-0236111-MDT, mencionado més arriba. 008654E
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