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Accion De Amparo Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Construccion De
Cruce Bajo Nivel Medida Cautelar No Innovativa Ley 25 688

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién de amparo. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires. Construccién de cruce bgjo nivel. Medida
cautelar no innovativa. Ley 25.688 Se ordena precautelarmente al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que se abstenga de
innovar con relacién alas obras de construccion de un cruce bajo nivel en lainterseccién de las vias del Ferrocarril Mitrey la
Avenida Balbin, suspendiendo de inmediato todos los trabajos iniciados o ainiciarse en el lugar, debiendo en formainmediata,
despegjar los elementos que eventual mente obstruyan el transito. Ello asi, desde que el Estado local omitié poner en conocimiento del
CICAM laobra cuestionada, en trasgresion alaley 25.688, y porque las Ultimas precipitaciones en el lugar han demostrado que la
zona se inunda facilmente. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 3 denoviembrede 2016.- Y VISTOS: 1. La
presente accion de amparo esiniciada el 29/08/2014 por Maria Ester Valladares, Hugo Norberto Gatti, Maria Cristina Essayan, Juan
Carlos Mouradian, Miguel Angel Scarlata, Marilena Giorgina Panighini, Gerardo Gabriel Gonzédlez, Lidia Alcira Amaya, Osvaldo
Rubén Ramos, Juana Maria Jasinski, Daniel Angel Cavalieri, Ménica Liliana Salcedo, Maria Cristina Moure, Norma Beatriz Lobos,
Oscar Banegas, Rolando Minuto, y José Pascual Olivo, con el patrocinio letrado del Dr. Mariano Ariel Przybylski, contra el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo por €l cua se
resolvié la construccion de un cruce bajo nivel en lainterseccion de las vias del Ferrocarril Mitrey laAvenidaBalbin.  Enel
escrito de inicio los amparistas afirman que larealizacion de dicho tinel esinminente y que vaalesionar sus derechos a un habitat
adecuado, alasalud integral, a un ambiente sano y a participar en la eleccion de las prioridades presupuestarias del barrio.
Invocan los amparistas ser vecinos del lugar antes sefialado, explican también que la obra en cuestion les genera seria preocupacion
en razon de que el barrio esta situado en la cuenca del arroyo Medrano, lo que lo convierte en una zona altamente inundable, siendo
éste el mayor problema que sufren los vecinos. Mencionan, como gjemplo, que en abril de 2013, unatormenta provoco unaferoz
inundacién que degjo seis muertos en €l barrio.  Antetal situacion los amparistas efectuaron consultas con profesionales en
hidraulica, quienes les explicaron que las inundaciones obedecen a que |os conductos pluvial es que desagotan su contenido en el
arroyo Medrano se colapsan ante precipitaciones intensas, provocando desbordes que impiden el escurrimiento del agua, la que
termina en las casas de |0s vecinos, en algunos casos, con una atura mayor aun metro 'y medio. Similar explicacién recibieron por
parte de los funcionarios de laadministracion local.  Alegan que la situacion de permanente convivencia con las inundaciones
repercute en dafios en su salud fisicay psiquica, ausencia de un habitat saludable donde vivir, lesiones patrimoniales por dafios en
las viviendas, etc. Los accionantes, sin cuestionar lalegitimidad del reemplazo de pasos a nivel por cruces bajo nivel en las vias del
ferrocarril, afirman que una de las consecuencias indeseabl es de esas obras es |la mayor propension ainundaciones que generan. Al
respecto, afirman que el Gobierno se dispone ainvertir parte de su presupuesto en la construccion de una obra que no es prioritaria
en el barrio, y que agravara el mayor problema de la comunidad, sin haber realizado previamente las obras minimas indispensables
para combatir €l flagelo de lasinundaciones.  Relatan que el 05/05/2016 se realizo la audiencia publica previstaen el articulo 30
de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ala que asistieron 56 vecinos del barrio de Saavedra, y que a pesar de
que todos ellos se manifestaron en contrade la realizacion de la obra, el Gobierno siguié adelante con el cuestionado proyecto.
Frente alainminencia delaobra, y a no haber sido tenidas en cuenta sus opiniones, |0s vecinos organizados presentaron diversos
reclamos administrativos y pedidos de informes através de legisladores de la Ciudad y de la Defensoria del Pueblo, los que no
fueron contestados. También requirieron tener acceso a informe de impacto ambiental realizado por las autoridades administrativas,
sin obtener respuesta positiva. Asimismo, segun afirman, un miembro de la Junta Comunal de la Comuna 12, €l sefior Basilio
Sioutis, presentd un pedido de acceso alainformacion para ver dicho informe, recibiendo como respuesta que se trata de un
?expediente reservado?.  Por otra parte, sefialan que en la Resolucién 287/APRA/14 que aprobé el informe de impacto ambiental
gue nunca les fue exhibido, se omite cualquier alusién problemas hidricos. También destacan que de |os considerandos de |la citada
resolucién se desprende que para la aprobacion del informe no tuvo intervencion ningin area vinculada a tema hidraulico. En la
misma linea, los funcionarios que participaron de la audiencia publica antes aludida, nada dijeron acerca del problemade las
inundaciones al referirse ala cuestion del impacto ambiental delaobra.  Finalmente, los amparistas peticionan el dictado de una
medida cautelar de no innovar que asegure, hasta tanto se resuelva €l fondo de la accidn entablada, € eventual cumplimiento del
objeto de laaccion. Al respecto explican que la medida peticionada no afecta ningdn servicio publico ni perjudica unafuncion
esencial de laadministracion, y refieren alos restantes extremos requeridos para la procedencia de las medidas cautel ares, como son
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laverosimilitud en €l derechoy el peligro enlademora. 2. Por otra parte, el 08/09/2014 |os sefiores Bacilio Miguel Sioutis,
Beatriz Diana Antay Ricardo Juan Petrini, todos vecinos del barrio de Saavedray €l primero también Comunero de la Comuna 12,
inician accidn de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, con €l fin de que se declare lanulidad de la
Resolucion 95/MDUGC/14 mediante la cual se encomendd alaempresa AUSA la construccion de un paso bajo nivel en la Avenida
Balbiny vias del Ferrocarril Mitre, en el barrio de Saavedra de esta Ciudad, y se ordene dejar sin efecto las obras correspondientes.
Alegan atal fin que dichas obras |esionan su derecho a un habitat adecuado, ala salud integral, a un ambiente sano y a participar en
laeleccion de las prioridades presupuestarias del barrio.  Sefialan también que su peticion se funda en que no se realizaron
previamente las obras correspondientes al arroyo Medrano que aseguren € fin de las inundaciones, y que tampoco se realiz6 un
estudio acabado sobre |os efectos de las [luvias o tormentas que inundan la zonay ?su efecto posible sobre un tlnel en el lugar
cuestionado?.  Peticionan también que para el caso en que resulte necesario se declare lainconstitucionalidad de laley 3060 y de
la Resolucién 95/MDUGC/14. Asimismo solicitan el dictado de una medida cautelar de no innovar mediante la cual se suspendan
los efectos de la Resolucion antes referida, hasta tanto se resuelva sobre el fondo del asunto. A continuacién refieren que el
fundamento de la oposicién ala construccion del tinel es que no se trata de una obra prioritaria en un barrio donde 7[...] el problema
gue el Gobierno de la Ciudad tiene que resolver es el de las inundaciones que provoca el desborde del Arroyo Medrano, lamés
trégicaocurrio el 2 de abril de 2013 que produjo victimas fatales y gravisimos dafios en una enorme cantidad de tiendasy comercios,
con sus secuelas, alin no superadas, en lavida cotidiana de losvecinos?.  Agregan que 7[...] los dias con lluvias intensas como la
de los dias mencionados, € Unico paso que comunicaba el Este con €l Oeste del barrio, por las caracteristicas particulares del terreno
donde se encuentra, fue €l paso anivel de laAv. Balbin que ahora seria reemplazado por €l tinel. Es un problema serio porque de
repetirse un evento como el del 2 de abril, el barrio quedaria aislado, incomunicado ya que lalégicaindica que €l tlnel se inundaria,
como sucedi6 con todos | os [lamados ?sapitos (tuneles bajo las vias del FCGM) en aquel trégico dia?. Explican también que las
inundaciones provocadas por las Iluvias son cada vez mas recurrentes, o cual provoca catéastrofes e inundaciones en los hogares de
losvecinos.  En otro orden de cosas, sefialan que el estudio de impacto ambiental con el cua el Gobierno demandado habilité la
construccion del tanel, no aborda debidamente la problematica de las inundaciones, y que a su entender ?hay un ocultamiento de la
problematica|...] ya que no puede escapéarsele que las recurrentes tormentas que inundan la zona no pueden dejar de ser temade
estudio para cualquier emprendimiento que modifiquelazona?.  Destacan que al momento de lainterposicion de la demanda no
se habian concretado las obras en el arroyo Medrano necesarias parala mitigacién definitiva de las inundaciones, y que en
consecuencia no corresponde realizar una obra que ante eventual es inundaciones ?cierre la comunicacién con |os organismos
encargados de actuar frente a este tipo de catastrofe, impidiendo el paso alos auxilios que deban intervenir, como ambulancias,
bomberosy guardias de emergencia?.  Por otra parte ponen de manifiesto que la resolucion que aprueba la obra cuestionada es
anterior alaaudiencia publica celebrada el dia’5 de mayo de 2014 en la Comuna 12 con el objeto de recoger la opinion de los
vecinos. Aclaran que durante dicho acto la totalidad de los oradores anotados (51) se pronunciaron en contra de la construccion del
tlnel, pero que el Gobierno local, incumpliendo la prescripcion contenidaen € art. 2 delaley 6, nuncadio las razones por las cuales
laoposicion de los vecinos fue desatendida.  También sefialan que |os vecinos aportaron alas autoridades diversas propuestas
tendientes amejorar la circulacion vial hasta tanto se resuelvan las inundaciones, que implicarian 2un costo infinitamente menor ala
construccion del tinel? y que serian mucho mas convenientes que la construccion del tinel mediante una ?inversion millonaria que
perjudicariafatalmentey de modo irreversible?.  Maés adelante afirman que el proyecto se contradice con lo dispuesto por €l
articulo 7 delaley 2930 que establece como una de las politicas plblicas € desaliento del uso de automaéviles privados, y que
alterariairreversiblemente las particularidades del barrio en € que habitan, que se caracteriza por ser residencial por su centro
comercial acielo abierto, y por € silencio, € aire puroy €l paisge arbolado.  Asi, califican ala medida adoptada por el Gobierno
de la Ciudad como arbitraria, irrazonable, y superadora de los limites de discrecionalidad permitidos. Ademas sostienen que la
licitacion paralarealizacion de las obras en cuestion fue efectuada en violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 30y en
lasleyes 6 y 123, dado que la audiencia fue convocada luego del [lamado alicitacidn, y su realizacion tuvo un carécter meramente
?formal? ya que no se tuvo en cuentalaopinion delosvecinos. Al respecto agregan que ?si bien el carécter de laaudiencia
publica no es vinculante, laley la haimpuesto como requisito previo, afin de permitir que los interesados puedan exponer sus
puntos de vista, evacuar sus dudasy principalmente, anoticiar alas autoridades de eventuales irregularidades en las obras y
af ectaciones de derechos que pudiera generar, como las que padecen las obras que aqui se cuestionan?y que dichafinalidad se ve
frustrada cuando se ha hecho previamente apertura de sobres e iniciado €l proceso de evaluacién de ofertas, lo que condicionala
virtualidad delaaudiencia.  Con relacion alalegitimacion activa, los amparistasinvocan €l articulo 14 de la Constitucién de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y sefialan que se trata de una accion destinada a la proteccion de derechos de incidencia
colectiva, cuyatitularidad corresponde a toda persona o habitante de la Ciudad, y 7en especial, alos vecinos de nuestros barrios?.
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Finalmente invocan la violacion, por parte de la administracion local, de los derechos constitucionales consagrados en los articulos
10, 11, 12, 17, 18, 20, 48, 52, 56, 63, 127 y 128 de la Constitucion de la Ciudad, y en €l articulo 11 delaley 1777, y solicitan la
produccion de una serie de medidas probatorias. 3. El 02/09/2014, afs. 127/129, se dispone como medida precautelar ordenar a
GCBA que remita todas las actuaciones administrativas relativas a la aprobacion de la obra de rigor y el informe de impacto
ambiental elaborado a respecto que fuera aprobado. Asimismo se ordena a Gobierno demandado que se abstenga de innovar con
relacién alas obras en cuestion y atal fin suspendatodos |os trabajos iniciados o ainiciarse, asi como lainstalacién de obradores,
maquinariasy larealizacion de cualquier actividad o tarea preparatoria relacionada. Todo ello hastatanto se resuelvala medida
cautelar. 4. El 20/08/2015, luego de diversas contingencias procesales, la Sala |l de la Camara de Apelaciones se declaré la
conexidad de las presentes actuaciones con |os autos ?Sioutis, Bacilio Miguel y Otros ¢/ GCBA s/ AMPARQO?, expediente n®
A11174-2014/0 (conf. fs. 87/88 de los autos ?Sioutis?). 5. Posteriormente, el 21/12/2015 en |os autos ?Sioutis? se ordend que,
pararesolver lasolicitud de medida cautelar contenida en su demanda debia previamente contarse con una serie de informacion que
fue requerida a Gobierno demandado, alafirma AUSA; alaLegidatura portefiay ala Comuna 12 (auto de fs. 100/101). 6.
Luego, el 31/08/20106, afs. 250/255 del expediente ?Sioutis?, se dispone como medida cautelar ordenar al GCBA que se abstenga
de innovar con relacion alas obras cuestionadas, debiendo atal fin suspender de inmediato todos los trabajos iniciados o ainiciarse
en el lugar, asi como lainstalacion de obradores, maquinarias, y larealizacion de cualquier actividad o tarea preparatoria de las
obras. Asimismo, en la medida se precisa que el Gobierno demandado deberd en formainmediata despejar los elementos que
eventualmente obstruyan el trénsito de la avenida Balbin, permitiendo la normal circulacion de vehiculosy peatones por dicha
arteria.  Dicho decisorio ha sido apelado tanto por el GCBA como por AUSA originando laformacion del incidente de apelacion
n°® A11174-2014/1. Si bien aiin no ha sido devuelto a este tribunal, del sitio web www.consultapublica.jusbaires.gov.ar se desprende
que el pasado 14/10/2016 la Sala |l de la Camara de A pelaciones ha resuelto revocar la medida cautelar referida. 7. Ahorabien, €l
02/11/2016, afs. 392/406 de estos obrados, se presenta el letrado apoderado de los actores y denuncia hechos nuevosy solicita el
dictado de una nueva medida cautelar no innovativa. Relata que el pasado 27/10/2016 se [levd a cabo unareunion en la sede del
Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA, propuesta por |os funcionarios del Gobierno dadala conflictividad social que gener6 la
obra, en la que participaron vecinos del barrio donde aquélla se lleva adelante (Cristina Moure, Miguel Scarlatta, Rubén Poli y
Mario Fernandez), acompafiados por laingeniera que los asiste Maria Eva Koutsovitis y €l letrado Mariano Ariel Przybyiski.
Asimismo, participaron del encuentro por parte del GCBA €l ingeniero Sergio Herbdn y por parte de AUSA otro ingeniero.

Agrega que toda la conversacién ha sido grabada'y acompafiaun CD con tal contenido.  Cuenta que durante el did ogo mantenido
acercade laincidenciadelaobraen el habitat y salud de los vecinos, particularmente en lo que atafie a la sospechas de futuras
inundaciones en casos de precipitaciones, el ingeniero de parte del Gobierno ha sorprendido con algunas afirmaciones.  Asi,
precisa que el especialista afirmé que se van arevisar distintas construcciones tales como el sapito abierto en lacalle Ariasy Plaza
inaugurado en octubre de 2012, asi como que se le vaaexigir a shopping DOT que modifique el desagiie habilitado al momento de
su inauguracion; es decir cuestiones que conforme sostiene el letrado habrian sido causas de las tragicas inundaciones sucedidas en
octubrey diciembre de 2012 y principalmente en abril de 2013 que trajo aparejadala muerte de personas.  Agregaqueen la
misma oportunidad el ingeniero expresd que no existe un model g e de cuenca cuantitativo que permita testear como se comporta el
aguasin €l tlnel y como se comportara con €l tinel porque la Ciudad de Buenos Aires no cuenta con lainformacion suficiente para
calibrar un modelo cuantitativo como es el necesario. Y que por lo tanto el especialistano pudo responder claramente en qué
€lementos se basa para afirmar que la obra no tendraimpacto hidréulico.  De tal modo expone €l presentante actor que €l
ingeniero admitié estar intranquilo con que no se hayan llevado a cabo las obras de la cuencadel Arroyo Medrano y que lo expresaa
diario pero que é no mangjalas prioridades.  Por otra parte destaca que en dicha reunion surgio otro novedoso dato. Asi,
manifiesta que laley nacional n° 25.688 de Régimen de Gestién Ambiental de Aguas establece que para las cuencas hidricas
interjurisdiccionales deben establecerse comités con la mision de asesorar y colaborar en la gestion ambiental. Y que en tales casos,
es el comité quien debe aprobar o no de manera vinculante las obras cuyas alteraciones puedan incidir en el cauce de la cuenca.

De este modo, agrega que en febrero del corriente afio se conformé el Comité Interjudiscciona de la Cuencadel Arroyo Medrano
integrado por representantes del Estado Nacional, la Provincia de Buenos Airesy el GCBA y que por |o tanto la obra en cuestion del
paso bajo nivel no podriallevarse a cabo sin la aprobacion detal cuerpo colegiado.  En este aspecto, afiade €l letrado que en dicha
reunion al preguntarles alos representantes del GCBA si habian procedido conforme laley nacional n° 25.688 éstos afirmaron que
se llamd a consultay que se puso a consideracién, mas no expusieron contar con la aprobacion del Comité parallevar adelante la
obra.  Por otro lado, arguye que se esta incumpliendo con laley n° 3.893 puesto que la obra no cuenta con cartel identificatorio,
?como si laobragenerara ciertaverglienzao culpa?.  Por Ultimo, destaca como hecho relevante que el pasado 19/11/2016 por la
mafiana ocurrié en esta Ciudad unalluvia de medianaintensidad frente ala cual se produjo un anegamiento mayusculo, lo cual
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ilustramediante fotografias.  Es por lo expuesto que solicita el dictado de una nueva medida cautelar no innovativa, considerando
gue laverosimilitud del derecho se configura en los hechos narrados y el peligro en la demora en que de no hacerse lugar ala orden
preventiva puede generar ?pérdida de vidas humanas?. 8. Frente aello, afs. 407 sefijaaudienciaalacual se citaalas personas
referidas como involucradas en lareunion en la sede del Ministerio, mientras que afs. 410 se dispone que personal del tribunal se
constituya en la sede del Ministerio de Desarrollo Urbano afin de indagar acercade si el GCBA ha cursado alguna comunicacion al
Comité Interjurisdiccional de la cuenca Arroyo Medrano acerca de larealizacion de la obra en cuestion y en caso afirmativo cud ha
sido al respuesta brindada por €l cuerpo interjurisdiccional.  En cumplimento de ello, afs. 414/415 luce agregada acta de
constatacion y su transcripcion, de la cual se desprende que habiéndose presentado el personal del tribunal en la sede del Ministerio
fueron recibidos por el sefior Juan Sebastian Serra en su caracter detitular a cargo de la Direccion General Técnica Administrativay
Legal del Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA quien habiendo sido consultado acercade si el GCBA cursado alguna
comunicacion al Comité Interjurisdiccional delacuenca Arroyo Medrano acerca de larealizacion de laobraen cuestion y en caso
afirmativo cual hasido al respuesta brindada por el cuerpo interjurisdiccional, manifesté que el Comité no tuvo ningunaintervencion
enlaobray que ?el CICAM elabord los términos de referencia para sacar unalicitacion para el estudio de la cuencay que entiende
gue sin ese estudio el Comité no se podria pronunciar respecto de laobrade Balbin?. 9. A fs. 418 se pasan |os autos aresolver.

Y CONSIDERANDO: |. En primer lugar cabe estacar que la Salall de la Camara de Apelaciones harevocado la medida cautelar
dictada afs. 250/255 del expediente ?Sioutis? (acumulado alas presentes actuaciones).  No obstante, |os aqui actores através de
su letrado apoderado aportan novedosas cuestiones en base a las cuales solicitan el dictado de una nuevamedida cautelar.  Eseste
punto es menester recordar que la Camara de Apelaciones hadicho que 7]...] Las medidas precautorias son de caracter flexible: el
organo judicial esta habilitado para determinar €l tipo de medida adecuada alas circunstancias del caso y las partes tienen la facultad
de requerir en cualquier momento su modificacion o sustitucion” (cf. CNAC, salaA, ?2lnmobiliaria Urbe, S. A. ¢. Gonzdlez, José?,
sentenciadel 12/05/1988, LA LEY 1988-E, 575) [...] esta Alzada ya hatenido oportunidad de sefidar que las medidas cautelares no
causan estado, pues pueden cesar, ser sustituidas por otras méas practicas y menos gravosas, ampliadas o disminuidas, es por ello que
tienen un caracter provisional (cfr. Fenochietto, Carlos E., Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Comentado, anotado
y concordado con los cédigos provinciales, Ed. Astrea, 1999, t. 1, pag. 700)? (Cam de Apelaciones en lo CAyT, Salal, ?Gutierrez
DeliaMagdalenay Otros ¢/ GCBA s/ Otros Procesos Incidentales?, expediente n° 34.940/1, sentencia del 30/04/2010).  Por €llo,
esta cualidad permite la eventual posibilidad de obtener la tutela preventiva aun cuando anteriormente ésta hubiese sido denegada, si
con posterioridad se acompafiasen nuevos elementos o existiesen nuevas circunstancias que tornasen viable su dictado.  Por lo
tanto, al haber acompafiado | os actores novedosa informacion con la que no se contaba ni a momento del dictado de la mentada
medida cautelar ni de su revocacion por parte de la Alzada, deviene procedente el tratamiento de la nueva medida cautelar
pretendida.  I1. Despgjado €llo, resulta necesario destacar que los actores fundan la verosimilitud del derecho en base a tres nuevos
sucesos. @) el GCBA no comunico a Comité Interjurisdiccional de la Cuenca Arroyo Medrano larealizacion delaobray s lo hizo
tal cuerpo no la aprobo; b) el pasado 1°/11/2016 acaecieron precipitaciones en esta Ciudad o cual generd severo anegamiento en la
zona de laobra; y c) los amparistas manifiestan que el ingeniero Sergio Herbon en representacion del Gobierno demandado
reconacio6 el pasado 27/10/2016 sus inquietudesy refirié su propiaintranquilidad en llevar adelantelaobra. A efectos de analizar
las cuestiones suscitadas no se tendra en cuenta el CD acompafiado por los actores afs. 392/406, puesto que su valoracion se
encontrard supeditada alas resultas de la audiencia a celebrarse el proximo 08/11/2016 en este tribunal. ~ A.- Entorno ala primera
de las cuestiones no es ocioso sefidar que laley nacional n° 25.688 establece en su art. 4: ?Créanse, paralas cuencas
interjurisdiccionales, los comités de cuencas hidricas con la mision de asesorar ala autoridad competente en materia de recursos
hidricosy colaborar en la gestion ambiental mente sustentable de las cuencas hidricas?. Al mismo tiempo, €l art. 5 delamisma
norma reza que ?Se entiende por utilizacion de las aguas a los efectos de estaley [...] El estancamiento, la profundizaciony la
desviacion de aguas subterraneas, mediante instal aciones destinadas a tales acciones o que se presten paraellas?. A suvez € art.
6 prevé que ?Para utilizar las aguas objeto de esta ley, se debera contar con el permiso de la autoridad competente. En el caso de las
cuencas interjurisdiccionales, cuando el impacto ambiental sobre alguna de las otras jurisdicciones sea significativo, seré vinculante
la aprobacion de dicha utilizacion por el Comité de Cuenca correspondiente, €l que estara facultado para este acto por las distintas
jurisdicciones que lo componen?.  De tal modo, seguin surge del sitio web

http://www.buenosaires.gob.ar/noti cias/se-conformo-el-comite-interjuri sdiccionalde- la-cuenca-del-arroyo-medrano y de las
manifestaciones que habria volcado el ingeniero Herbon asi como las expuestas en €l diade lafechapor el sefior Serra (vide actade
fs. 414/415), en febrero del corriente afio se ha conformado el Comité Interjurisdiccional de la Cuenca del Arroyo Medrano
(CICAM). No obstante, ninguna informacion obra en autos ni se ha hallado publicada acerca de la actividad que pudo haber
desplegado hasta el diadelafecha.  De este modo, el GCBA haintegrado el CICAM en reconocimiento de que |o dispuesto en la
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ley 25.688. Por ende, en la misma inteligencia debi6 haber puesto en conocimiento de tal cuerpo interjurisdiccional la obra de paso
bajo nivel allevarse acabo enlaAv. Balbiny su interseccion con las vias del Ferrocarril Mitre.  Ello, puesto que su operatividad
alterarainexorablemente €l flujo de las aguas subterraneas en los términos del art. 5 de lamentadaley y considerando muy
especiamente que la obra ha sido categorizada ?Con Relevante Efecto (CRE)? en cuanto a su impacto ambiental (conf. resolucién n®
287/IGCBA/APRA/14).  Ahorabien, en €l diadelafechael propio Juan Sebastian Serra, titular a cargo de la Direccion General
Técnica Administrativay Legal del Ministerio de Desarrollo Urbano del GCBA, habiendo consultado al sefior Eduardo Samuel
Cohen, responsable a cargo de la Unidad de Proyectos Especiales (UPE) Plan Hidrico, admitié que no se cursado comunicacion
algunaal CICAM acercadelaobraen cuestion. Lo antedicho, sienta con pristina claridad que, al menos en el estadio que el
estrecho marco cognoscitivo de este tipo de medidas permite, el GCBA no ha dado cumplimiento alo dispuesto en laley nacional n®
25.688, cuyo acatamiento en sus hechos expresamente reconocid.  Es cierto que con exigido esfuerzo argumental podria afirmarse
gue la obra aqui analizada alude a cuestiones vialesy no hidricas.  No obstante, tal argumento se diluye en el hecho de que el
propio GCBA haacompafiado afs. 282/297 un ?Estudio Hidraulico Cruce Bajo Nivel en Av. Balbiny Viasdel FFCC Gral. Mitre de
la Ciudad de Buenos Aires?. Y asu vez afs. 269/277 de la causa ?Sioutis? el mismo Gobierno demandado acompariia el ?Proyecto
Ejecutivo y Construccion Paso Bajo Nivel Av. Balbiny Vias del FFCC Mitre ramal Mitre? en cuyo apartado sobre la cuestion
hidréulica prevé, por g.emplo, larelocalizacion de conductos de desaglies pluviales. Robustece tal entendimiento el hecho de que a
fs. 161 de los autos ?Sioutis?, frente ala pregunta realizada mediante oficio de cudl fue €l estudio realizado respecto al desborde del
arroyo Medrano y si se habian comenzado las obras con €l fin de evitar dicho desborde, |a firma adjudicataria AUSA informa que
?el GCABA se encuentra gjecutando obras en la cuenca del arroyo Medrano por o que recomendamos girar esta solicitud a dicha
Reparticion o bien a CICAM (Comité Interjurisdiccional de Cuentadel Arroyo Medrano) creado el dia 22 de febrero de 20167.
Es decir, ¢de qué modo podria afirmarse que se trata s6lo de una obravial, mientras para su € ecucion se realizan estudios y planes
hidraulicosy asu vez se reconoce €l acatamiento alaley naciona n° 25.688? Ningunarespuesta l6gica se avizoraa respecto.  B.-
Por otra parte, los actores aluden que con las lluvias acaecidas el pasado 1911/2016 seinundd lazona. Al respecto, ilustran por si
solas las imégenes anejadas de |as cuales se desprende el anegamiento de agua ocurrido en el mismo lugar de vallamiento de la obra.
Ademés, segun lo informado por el Servicio Metereol 6gico Nacional |as precipitaciones ocurridas el pasado 31/10/2016 a
1°/11/2016 han alcanzado una medicion de 17 milimetros.  Tal informacién, cotejada con los parametros brindados desde €l sitio
web del mismo ente, permite inferir que lo que ha ocurrido es una lluvia que se encuentra dentro de |os niveles més bajos en cuanto
asuintensidad (http://www.smn.gov.ar/?mod=dpd&id=8).  En efecto, la situacién descripta prima facie demuestra que ante una
precipitacion leve la zona se inunda de agua facilmente, 1o cua por e momento contradice |o tantas veces expuesto por el GCBA y
AUSA alo largo de estos actuados y su acumulado.  Como consecuencia de |o expuesto, cabe afirmar que se encuentran
acreditados, al menos liminarmentey en el acotado marco cognoscitivo de las medidas cautelares |os extremos que permiten tener
por configurada la verosimilitud del derecho que requiere el dictado de la medida peticionada, fundamentalmente en lo que hace ala
grave afectacion de |os derechos constitucional es de los amparistas que implicaria seguir adelante con la gjecucion de las obras
proyectadas.  Ill. En cuanto a peligro en lademora, lano concesién de la proteccion cautelar, implicaria que ante larealizacion de
las obras en cuestion, una eventual sentencia favorable a las pretensiones de |os accionantes seria de imposible cumplimiento y se
verian definitivamente af ectados | os derechos constitucional es cuya proteccion se persigue.  En cuanto a requisito de no
frustracion del interés piblico, cabe destacar que la decision de no innovar que |os amparistas requieren, al mantener las situacion
factica en su estado actual, impediria cualquier eventual afectacion de dicho interés. Por €l contrario, las consideraciones
precedentemente expuestas permiten colegir que el mismo se veria gravemente afectado por larealizacién de la obra proyectada en
las condiciones actuales.  1V. Entorno ala procedencia de las medidas precautelares, la Sala |l de la Camara de A pelaciones del
fuero tiene dicho que ?... e ingtituto pre-cautelar se asocia, de tal modo alaidea de peligro en lademora que el no acceso auna
medida urgente importa, ala postre, lairreparabilidad del perjuicio que acarrea - en los hechos- una consecuencia de gravedad
extrema. Sin embargo, la otra particularidad con la que se desarrolla dicho instituto se vincula con la necesidad de contar con algun
elemento dejuicio que, por no hallarse presente con entidad suficiente, impide la posibilidad de resolver -sin més- el anticipo
jurisdiccional solicitado, eimpone, en paralelo, la necesidad de arbitrar alguna medida de prueba.  Como puede advertirse,
subyace en la materialaidea de unajusticia efectiva, que a partir de sopesar 10s distintos bienes juridicos involucrados, hace
prevalecer, provisoriamente, la necesidad de tutelar en estado de cosas que, de no hacerlo, se frustrariatoda posibilidad en el futuro,
ligado con la necesidad de contar con otros elementos probatorios. En rigor, la decision pre-cautelar es, en definitiva, una solucién
vinculada con laurgenciay justicia del caso, que se caracteriza, de ordinario, por tener un breve plazo de duracién que, en general,
esté subordinado a cumplimiento de la medida previa decretada por €l 6rgano judicia (cf. Art. 29 del CCAyT), con lo cual -ademés-
seidentificaladecision precautelar? (1).  En virtud de los fundamentos precedentemente expuestos, y de conformidad con lo
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normado en los articulos 27, 30 y concordantes de la Constitucién de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en las leyes 123 'y 3060,
en el articulo 15 delaley 2145y demas normas concordante y complementario, RESUELVO:  1°) Previa caucion juratoria,
ORDENAR PRECAUTELARMENTE a Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que se abstenga de innovar con
relacién alas obras cuestionadas, debiendo, atal fin SUSPENDER DE INMEDIATO todos los trabajos iniciados o ainiciarse en el
lugar, asi como lainstalacién de obradores, maquinarias, y larealizacién de cualquier actividad o tarea preparatoria de las obras.
Asimismo deberd en forma INMEDIATA DESPEJAR los elementos que eventualmente obstruyan el transito de la avenida Balbin,
permitiendo lanormal circulacion de vehiculosy peatones por dicha arteria. ~ 2°) Disponer la agregacion de copia certificada del
presente resolutorio en los autos ?Sioutis Bacilio Miguel y otros ¢/ GCBA § Amparo?, expediente n° A11174-2014/0, asi como la
pertinente notificacion ala parte actoraen dicho proceso.  3°) Dadalatrascendencia publica de las cuestiones aqui ventiladas,
pongase en conocimiento de la presente resolucién a Departamento de Informacion Judicial del Consegjo de laMagistraturade la
CABA. Registrese, notifiquese ala parte actora por cédula a confeccionarse por Secretaria con caracter de urgentey con
habilitacién de dias y horas inhdbiles, ala Procuracion General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y alaempresa
adjudicataria Autopistas Urbanas S.A., mediante oficios a confeccionarse por Secretaria con carécter urgente'y con habilitacion de
diasy horasinhdbiles.  Asimismo notifiquese el presente decisorio mediante oficio deigual caracter alos antes ordenados, ala
persona que se encuentre a cargo de la obra de construccion del paso bajo nivel enlaAv. Balbiny viasdel Ferrocarril Mitre, acuyo
fin deberan constituirse en el lugar el Secretario Juan Manuel Nufiez y/o los Prosecretarios del Tribunal Dra. Lorenalglesiasy
Florencia Bisio eidentificar debidamente a quien se presente como tal, entregandol e copia de la presente y/o fijando, en su caso
copia integra de la presente resolucion en los eventual es obradores y/o dependencias adyacentes. Requiérase atal efecto el auxilio de
lafuerza publicalibréandose oficio urgente y con habilitacion de diasy horas inhabiles a Sr. Comisionado Mayor de la Policia
Metropolitana, para que ponga a disposicion del Tribunal un mévil de la fuerza con dos agentes debidamente identificados.

Correlaciones: Ley 25.688 - BO: 03/01/2003 Sioutis, Bacilio Miguel y otros ¢/GCBA s/amparo;
Valladares, Maria Ester y otros c/GCBA samparo - Juzg. Cont. Adm. y Trib. - N° 2 - 31/08/2016  Notas: *)
Notade laEditoria: Se advierte a suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, € mismo podria no encontrarse firme
al momento de su publicacion. (1) Cam. Apel. CAyT, Sdall, ?gl esias José Antonio ¢/ GCBA ¢/ otros procesos
incidentales?, sentenciadel 21/12/2011. 011300E
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