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Accion De Amparo Gobierno De La Ciudad De Buenos Aires Desalojo
Suspension De Desalojo Rechazo In Limine

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
Desalojo. Suspension de desalojo. Rechazo in limine Se desestimain limine la accién de amparo interpuesta con €l objeto de
suspender el lanzamiento de un inmueble, en la medida en que no puede pretenderse que dos érganos jurisdiccional es decidan en
forma superpuestay simultanea respecto a un desalojo. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 26 de febrero de 2016.-

Agréguese lacopiaparatrasiado presentada.  AUTOSY VISTOS: | Afs 2/5sepresentanlosSres. A.E.C. S, J M.S.G.y M.
A. S. S. C,, por derecho propio y en representacion de sus hijos menores S. Y. B. y A. S. M. L., einterponen accion de amparo en
lostérminos del art. 43 de la Constitucion Nacional y 14 de la Constitucién local, contra el Gobierno de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires afin que se ordene ? ... suspender el desal ojo ordenado a pedido del demandado por ante el Juzgado Nacional de
Primera Instancia en lo Civil N° 61 de la Capital Federa ... hastatanto el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
garantice ami grupo familiar provisoriamente un lugar donde podia habitar en condiciones dignas, preservandose la integridad
familiar...? (fs. 2, punto 1). Aclaraque si lasolucion a brindarse sea un subsidio, se le abone un monto suficiente para pagar en
forma integra un lugar en condiciones dignas, viabilizando €l acceso a alternativas concretas de desarrollo con €l fin de superar la
condicion de vulnerabilidad, pobrezay exclusion social que atraviesan.  Enumeran |os antecedentes del caso y relatan que el dia 7
de octubre de 2015 recibieron una natificacion del juzgado antes mencionado en autos: ?Cordua Francisco c/Reyna Morales Victor
Richard s’/homologacién de convenio? (expte. N° 100.291/13) por la que se lesinformo que deben abandonar el lugar donde viven
bajo apercibimiento de lanzamiento. Frente a ello, se presentan con letrado patrocinante y en el marco de una audienciajudicia
celebrada el pasado 9 de noviembre, solicitaron un plazo de dos meses para desocupar €l bien pero el titular del inmueble se nego.

Destacan que el grupo familiar esta formado por personas de tercera edad, sin pension jubilatoriay que el sostén de lafamilia es por
el trabajo delosnietos.  Se expiden sobre los requisitos de admisibilidad del amparo, citan jurisprudencia, fundan en derecho su
acciony ofrecen prueba.  Hacen referenciaa antecedente de varios desalojos ocurridos en el mes de mayo de 2015 de 33 familias
desalojadas del ?Hotel Sur? del barrio de Constitucion, explican las condiciones en las que se encuentran dichas familias, se expiden
sobre lafalta de solucion por parte del GCBA y lainsuficiencia del valor de los subsidios. Sefialan que si bien ?el plazo que
formulamos nuestro requerimiento es escaso?, laomision en resolverlo los obligaainiciar estejuicio.  En el marco de esta accion,
solicitan como medida cautelar se ordene al demandado a proveer ?un lugar en el cual puedan alojarme con mi familiaen un sitio en
condiciones sanitarias y de habitabilidad suficiente cercano al sector de nuestra actual vivienda afin de no perjudicar su derecho al
trabgjoy el derecho alaeducacién delos nifios y nifias alojados ... nos brinde al ojamiento, asistencia necesariay suministros
indispensables para su subsistencia? (fs. 4/4 vta.).  Aclaran que la cautelar no se alza contralaorden judicial de desalojo sino que
pretenden que se les garantice provisoriamente un lugar donde poder habitar (fs. 5). A fs. 11 € titular del Juzgado Contencioso
Administrativo Federal N°1 declara su incompetencia para conocer en la causay lo remite a este fuero. A fs. 12 consta el sorteo del
expedientey ladesignacion de estetribunal. A fs. 13 se requirio que se diera cumplimiento con los articulos 4y 6 dela
Resolucién 335/01 del Consejo delaMagistratura. Por Gltimo, afs. 14 la amparista adjunta copia para traslado del amparo y en este
estado, pasan los autos aresolver. 1. En primer término corresponde recordar que los articulos 14 dela CCABA y 2 delaley n°
2145 prescriben que "Toda persona puede g ercer accién expedita, répiday gratuita de amparo, siempre que no exista otro medio
judicial més idéneo, contratodo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o inminente, lesione,
restrinja, altere 0 amenace con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias reconocidos por la Constitucion Nacional,
los tratados internacionales, las leyes de la Nacion, 1a presente Constitucion, las leyes dictadas en consecuenciay los tratados
interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte..." y que "Laaccion de amparo es expedita, rapiday gratuitay procede, siempre
gue no exista otro medio judicial masiddneo, contratodo acto u omisién de autoridades publicas o de particulares, que en forma
actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos
por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la Nacion, la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, lasleyes dictadas en su consecuenciay |os tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte...", respectivamente.

I11 En segundo término y en este estado procesal, se debera analizar la procedenciade lavia procesal intentada por laactora. A
los fines de examinar la admisibilidad formal de la accién de amparo es necesario determinar si concurren |os recaudos pertinentes,
cuestion paralacual no resulta menester juzgar sobre la procedencia sustancial de la pretension. Asi lo tiene dicho laSalal del fuero
en antecedentes. ?NSB SA y otros ¢/GCBA & amparo? (Expte. 9601/0); ?Gomez, Ricardo Algjandro c/GCBA s/ amparo? (Expte.
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36974/0), entreotros.  En este sentido, €l articulo 5 de laley n° 2145 prescribe que €l juez puede rechazar la accion por auto
fundado, sin necesidad de sustanciacién alguna, cuando resulte manifiesto que ésta no cumple con los requisitos de admisibilidad de
laaccion.  Tanto la doctrinacomo lajurisprudencia entienden que laley procesal contemplael rechazo in liminey de oficio de las
demandas que no se gjusten alas reglas formales establecidas a efecto. De esta manera, €l juez puede y debe analizar por si ho solo
el contenido meramente extrinseco del acto constitutivo que pone en marchala jurisdiccién sino asumir un concreto contralor de la
concurrencia de los presupuestos procesales, es decir, de los requisitos de procedibilidad de la pretension (admisibilidad extrinseca).
IV. Por otra parte, es dable sefialar que la facultad de rechazar un amparo sin sustanciacion (in limine) debe entenderse en sentido
restrictivo, en virtud de la garantia constitucional de obtener un répido acceso a un tribunal imparcia eindependiente, y reservarse
sblo para casos de manifiestainadmisibilidad ("Gonzélez, Eva Teresa ¢/ Secretaria de Educacion (GCBA) & amparo [art. 14
CCABA]", expte. 18/00, sentencia del 21/11/2000; "De Santo Josefa Rosay Otros ¢/ GCBA s/Amparo (art. 14 CCABA)", expte. N°©
11638/0, sentencia de la mayoria del 19/3/2004, entre otros) por lo que si bien aspiraa evitar € dispendio de gastosy actividad que
implica el desenvolvimiento total de un proceso que ha de concluir fatalmente en su rechazo, debe reservarse para situaciones que
excedan atodas luces el marco procesal elegido.  De modo que la facultad de rechazar in limine un amparo es excepcional,
reservada para aquell os supuestos en los que sea claray manifiesta la falta de configuracion de los recaudos constitucionales que
hacen a su procedencia (v. Augusto M. Morelloy Carlos A. Vallefin, El amparo régimen procesal, Libreria Editora platense, p. 65y
sig.), y € rechazo in limine debe reservarse para situaciones que excedan a todas luces €l marco procesal elegido. V. Dicholo
anterior, corresponde €l andlisisdel escritoinicial.  Mas alla de destacar que su lecturaresulta confusay por momentos
contradictoria, de o expuesto en el apartado ?0bjeto? del escrito de inicio se lee que se promueve este amparo: ?... afin que proceda
asuspender el desal ojo ordenado a pedido del demandado por ante el Juzgado Nacional de Primeralnstanciaen lo Civil N° 61 dela
Capital Federal , secretaria Unica, en los autos caratulados: ?Cordua Francisco ¢/Reyna Morales Victor Richard s/ homologacion de
convenio? (expte. N° 100.291/13)?.  Esdecir, que atento |os términos en que se encuentra concebida la presentacion inicial y de
su lecturaintegral, resulta que los amparistas pretenden suspender un desalojo decidido en una causa judicial que resulta gjenaal
suscripto, en laque se han presentado y han gjercido su derecho de defensa (fs. 2 vta.) y que ha sido iniciada hace méas de dos afios.
Ello no puede interpretarse més que como unainterferenciaindebidaen el gercicio de las facultades del magistrado que conoce en
la desocupacién del inmueble en cuestion (En sentido concordante se ha expedido la Salalll del fuero inre: 2GKV ¢/GCBA? Expte.
44221-1, sentenciadel 30/8/13).  En efecto, segln una reiterada doctrina jurisprudencial se ha sostenido que, en €l caso de
instituto cautelar, no puede interferirse el cumplimiento de otros pronunciamientos judiciales, ni suspenderse el tramite de procesos
distintos sustanciados ante otro tribunal (Fallos: 254:97, 319:1325, entre otros; "in re" ?Deheza?, expte. 9992/1, sentencia 6/7/04).
Por lo que aln, con la excepcionalidad del criterio, laaccion seradesestimadain limine.  Reitero, €l objeto del amparo se sintetiza
en suspender una orden judicial cuando no ha sido acreditado siquiera el vinculo de los menores con |os adultos que invocan su
representacion, alavez pretendiendo que dos 6rganos jurisdiccionales decidan en forma superpuestay simultdneamente respecto a
undesalojo.  En efecto, estimo que una de las misiones més delicadas del juez es la de saber mantenerse dentro de la drbita de su
jurisdiccién, sin menoscabar las funciones que incumben a otras jurisdicciones. Por ende, laintromision que se pretende de este
magistrado en desmedro de las facultades de otro par, revestiria de gravedad parala armonia constitucional y €l orden publico. Ello
es asi, pues lo que en sintesis requieren los actores para la eventual satisfaccion de su pretension de fondo, seria nada menos que
ordene suspender la decision de otro juez en €l marco de un expediente en €l que el suscripto carece de competencia.  Noétese
ademés que en la causareferida, la agui demandada -GCBA- no es parte sino que se trata de un juicio entre particulares originado en
un convenio (los autos se caratulan ?homologacion de convenio?), seglin lo denuncialaactora, y en el cual la propia amparista
aporta que ha hecho uso de su derecho de defensa al presentarse, oponer excepcionesy concurrir aaudiencias.  Delo resefiado
surge atodas luces que los amparistas pretenden que en otro expediente y mediante la decision de otro juez se recompongala
situacion habitacional derivada de otra causa en trdmite y sometida al conocimiento de un juez civil competente.  En otros
términos, mas ala de las consideraciones genéricas y confusas de la demanda, existe unainsuficiencia estructural absoluta respecto a
lainvocacion del acto u omision lesivadel GCBA que se busca proteger por laviadel amparo.  Tal insuficiencia se debe
indubitablemente a que ese factor generador de la admisibilidad del amparo simplemente no existe.  Dado el grado de abstraccién
en laexposicién de los hechos, cabe poner de relieve que excede ampliamente el ambito de mi competenciasi al resolver unjuicio,
decidieraindagar o degjar sin efecto otra orden judicial o pretendiera sustituir con propios criterios personales |as decisiones
adoptadas por otros pares dentro de sus propias competencias.  Por todo lo expuesto, en uso de la facultad previstaen € articulo
quinto de laley 2145, corresponde rechazar in liminelaaccion. V. Sin perjuicio de ello y por Ultimo, conforme mi compromiso
con la correcta administracién de justicia me veo obligado a destacar que este amparo ha sido promovido el 23/12/2015 ante el fuero
federal (conforme surge de constanciadefs. 6), recibido y sorteado que fue, € 29 de diciembre de 2015 se requirid que presentarala
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prueba documental. Que ala fecha de esta resolucion, ello alin no ha sido presentado a pesar de que la normativa citadafijael plazo
de3dias. Esdecir quelaurgenciainvocada en la demanda no se ha plasmado en el impulso procesal del expediente. No sélo no
se ha solicitado la habilitacién de feria sino que, unavez reiniciada la actividad judicial, se presenta casi un mes después una copia
paratraslado, sin presentar la prueba documental ofrecida ni acreditar la existencia de menoresy su vinculo con los amparistas. Este
temperamento procesal se contradice con la Zimperiosa necesidad de obtener répidamente unatutelajudicial en defensadel derecho
congtitucional alaintegridad fisica? alegada por los actores (fs. 3) habiendo transcurrido un lapso en €l cual |os peticionarios no
desarrollaron la actividad probatoria minima que permita tener por acreditados los requisitos basicos para darle tramite ala presente
accion. A suvez, se advierte que laactorainvoca para fundar laadmisibilidad €l art. 2 delaLey 16986, inaplicable en la
jurisdiccién pero que se refiere justamente alos supuestos en que la accién de amparo no es admisible conforme la ley federal, entre
los que se encuentra el caso en que €l acto lesivo emane de autoridad judicial.  He de hacer ademas especial mencién delaclara
impertinencia de consignar en los escritos judiciales parrafos de crénica rel acionados con cortes de calles, familias enteras

desal ojadas, usos de violenciay demés consideraciones no solo extrajuridicas sino gjenas, desvinculadas ala causa e impropias del
estilo forense y de una asistencia letrada con apego alos deberes del profesional respecto alaadministracion dejusticia Esala
vez necesario degjar constancia de mi més profunda conviccidn respecto de la total impertinencia a supuesto de autos del precedente
2Quisberth Castro? de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, lo cua se aprecia mediante la simple comparacion de la situacion
de los amparistas en cada caso, como la asi también de lainaplicabilidad al sub lite de las copiosas citas de doctrina'y jurisprudencia
vertidasen lademanda.  Por ello, todavez que en €l caso de autos no se configuran los presupuestos basicos de admisibilidad de
la accion de amparo, no corresponde mas que rechazar in l[imine la presente accion. atento que -como en €l caso- 1o planteado no se
corresponde con el marco procesal elegido, siendo claray manifiesta lafalta de configuracion de los recaudos constitucionales que
hacen a su procedencia (v. Augusto M. Morelloy Carlos A. Vallefin, El amparo régimen procesal, Libreria Editora platense, p. 65y
sig.). También deciael insigne maestro Augusto Morello respecto del amparo que ?si pretendemos que sirvaparatodoy lo
blandimos como una cimitarra, [o ponemos en el gran riesgo de que valga para muy poco y por un uso irresponsable, recortemos sus
vigorosas alas. Siempre hay nubes proclives a oscurecer el cielo del amparo, como se lamentaba el inolvidable Carrio, al advertir los
cerrojos que terminan en la frustracion -en el desamparo- de nuestra fuerte y sugerente herramienta de tutela?. (Morello, Augusto M.
?Avances Procesales?, Ed. Rubinzal-Culzoni, Pags. 67/68).  Es que es necesario, como también sefidla el autor citado, ?poner a
amparo en su quicio? para no bastardear tan noble garantia constitucional, cuando en una presentacion judicial con patrocinio letrado
ni siquieraseidentifica el acto u omision lesiva que se pretende atacar.  Por las consideraciones expuestas, SE RESUEL VE:
Rechazar in limine la accién de amparo interpuesta, sin imposicién de costas atento la ausencia de sustanciacion (articulo 14 dela

CCABA). Registrese, notifiquese ala actora por Secretariay oportunamente archivese. Nota: (*) Nota
delaEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, e mismo podria no encontrarse firme al
momento de su publicacion. 008029E
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