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Accion De Amparo Hostigamiento Clausura Preventiva Levantamiento

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Hostigamiento. Clausura preventiva.

L evantamiento Se acuerda la competencia para entender en las presentes actuaciones al Juzgado N° 22 del fuero Contencioso
Administrativo, pues la clausura a que se refiere el accionante fue dispuesta por €l Director General de Fiscalizaciony Control.

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2015.  Vistos: losautosindicados en el epigrafe, resulta: 1. El 20 de marzo de
2015 €l sefior Francisco Leonardo Pizzo promovi6 ante €l fuero en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad una
accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (fs. 1/10) con €l objeto de hacer cesar €l hostigamiento hacia el
local comercial de calle Piedras n° 1040y larealizacion de las inspecciones correspondientes ?que no realiza desde el 23 de
noviembre de 2013, fecha desde la cual impuso clausura sobre €l local dereferencia?, entre otrosfines. A fs. 32 el actor expuso
que el 1° de abril de 2015, en el proceso tramitado ante la Unidad Administrativa de Control de faltas se dispuso el levantamiento de
la clausura preventiva (fs. 16/18); acto que fue seguido de una nueva disposicion de clausura preventiva dictada por el Director
General de Fiscalizaciony Control el 15 de abril proximo pasado (fs. 22/23).  Requerido su dictamen, lafiscal en lo Contencioso
Administrativo y Tributario n° 4 propicio laincompetencia del fuero con sustento en la doctrina de este Tribunal arribada en la causa
?Mercado Romero?, toda vez que ?pararesolver la presente causa habra de examinarse también o actuado por la Unidad
Administrativa de Faltas circunstancia que, en € marco de este caso, determinaria que sea el fuero Penal, Contravencional y de
Faltas quien esté en mejores condiciones de analizar |a procedencia de la accion intentada? (fs. 37/38 vuelta).  Lajuezaenlo
Contencioso Administrativo y Tributario n° 22, con base en €l dictamen fiscal y en precedentes de este Tribunal, se declard
incompetente y ordeno remitir los autos ala Justicia Penal, Contravenciona y de Faltas (fs. 41/44). 2. Lajuezaen lo Penal,
Contravenciona y de Faltas n° 22 rechaz6 la atribucion de competencia que se le efectuara, considerd inaplicable lajurisprudencia
citada por su colega por considerar que 20 que se cuestiona en primer lugar es una funcion materialmente administrativa, plasmada
en la supuesta persecucién que Pizzo sufre por parte de la Direccién General de Fiscalizacion 'y Control y que le impide desarrollar
su actividad comercial con normalidad? (fs. 53/55 vuelta).  Devueltos|os autos al juzgado de origen, lamagistradainsistio en su
incompetencia paraintervenir en €l caso y remitié el conflicto de competencia adecision de este Tribunal (fs. 57). 3. El Sr. Fiscal
General en su dictamen propici6 la competencia del Juzgado en lo Contencioso Administrativo y Tributario n® 22 ya que ?si bien la
parte se queja de las clausuras impuestas, |0 cierto es que pretende (...) que la administracién envie |los inspectores para que
constaten las condiciones del local? (fs. 61/63 vuelta).  Fundamentos:  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  El objeto dela
accion consiste en que se ?...ordene al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que: (i) cese en su hostigamiento hacia el
local de lacalle Piedras 1040 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires [re SIC] (ii) ordene las inspecciones correspondientesy que
no realiza desde el 23 de enero del afio en curso, fecha desde la cual impuso clausura sobre el local de referencia; arbitre las medidas
conducentes para su inmediato cumplimiento, (iii) acredite la entidad gubernamental |as reiteradas violaciones de clausura que dice
haberse realizado, ya que jam[4]s se presentaron? (cf. fs. 1). En €l petitorio del escrito que dainicio a estas actuaciones se solicita
que se ?...haga lugar alaaccion de amparo interpuestay [se] ordene a Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que
realice en forma urgente lainspeccion solicitada, tal como se pide en el Capitulo | de esta presentacion? (cf. fs. 10). Delas
constancias agregadas se puede colegir que la clausura a que se refiere el accionante fue dispuesta por el Director General de
Fiscalizacion y Control (cf. la copia que obra agregada afs. 22/23).  En ese marco, en € que la parte actora persigue €l
juzgamiento de funciones administrativas, y alaluz de lo dispuesto en €l art. 2 del CAY T, corresponde acordar la competencia para
entender en las presentes actuaciones a Juzgado N° 22 del fuero Contencioso Administrativo y Tributario.  Por €llo, voto por
declarar competente para intervenir en estas actuaciones al Juzgado N° 22 del fuero Contencioso Administrativoy Tributario.  Los
jueces José Osvaldo Casasy AnaMariaConde dijeron:  Adherimos a voto del juez Luis Francisco Lozano.  Por €llo,
concordantemente con lo dictaminado por €l Fiscal General, el Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Declarar la
competencia del Juzgado de Primera Instancia en |o Contencioso Administrativo y Tributario n° 22 para conocer en las presentes
actuaciones. 2. Mandar que se registre, se notifique, se ponga en conocimiento de latitular del Juzgado Contravencional y de
Faltasn® 22y seremita el expediente a juzgado declarado competente. LasDras. AliciaE. C. Ruiz e Inés M. Weinberg no
suscriben laresolucion por estar en uso de licencia Firmado: Lozano, Conde, Casas
009031E
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