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Accion De Amparo Indemnizacion Por Incapacidad Derivada De Un Accidente De
Trabgjo Intereses Compensatorios

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Indemnizacién por incapacidad derivada de un
accidente de trabajo. Intereses compensatorios Se hace lugar parcialmente a recurso de casacion interpuesto contrala
sentencia que admiti6 la accién de amparo deducida afin de que se abone en un solo pago la suma adeudada al actor en concepto de
indemnizacion por incapacidad, por cuanto no se encuentra suficientemente motivada la decision jurisdiccional de imponer ala
accionada la obligacion de afrontar € pago de |os intereses compensatorios que se hayan devengado con anterioridad ala
notificacion de la demanda. En la ciudad de San Miguel de Tucuman, a Veintiocho (28) de Julio de dos mil quince,
reunidos | os sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela Salaen lo Laboral y Contencioso Administrativo,
integrada por |os sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane y la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar,
bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el recurso de casacion interpuesto por la
parte demandada en autos: ?Biza Omar Elio vs. Caja Popular de Ahorros de la Provincia de Tucuman -Popul ART- &/ Amparo?.
Establecido €l orden de votacion de la siguiente manera: doctor René Mario Goane, doctora Claudia Beatriz Sbdar y doctor Antonio
Gandur, se procedio alamismacon € siguienteresultado:  El sefior vocal doctor René Mario Goane, dijo:  |.- Laparte
demandada en autos plantea recurso de casacion (fs. 179/187) contrala sentencia N° 216 de la Excma. Camaradel Trabajo, Sala V|1
de fecha 29/7/2014 (fs. 171/173). Mediante |a sentenciaimpugnada, la Excma. Camara del Trabajo rechazo el recurso de apelacion
incoado contra la sentencia definitiva emitida por el sefior Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo de la [2 Nominacién que hizo
lugar alaaccion de amparo entablada en autos (fs. 132/136). El recurso de casacion fue denegado por el Tribunal A quo (fs. 189) y
posteriormente declarado admisible por esta Excma. Corte Supremade Justiciaa decidir la queja oportunamente planteada por la
demandada (fs. 249/250 y vta.). Unavez radicados | os autos ante este Tribunal, solamente |a parte actora present6 la memoria
facultativa que autoriza el art. 137 del Cédigo Procesal Laboral (en adelante, CPL), de acuerdo al informe actuarial defs. 271.

[1.- Como se anticipd, laadmisibilidad del recurso de casacién fue positivamente decidida en la resolucion del recurso de queja por
casacion denegada interpuesto por la demandada (fs. 249/250 y vta), de manera que corresponde abordar ahora su procedencia.

[11.- Laparte recurrente, demandada en autos, cuestiona la sentenciaimpugnada en cuanto la condena al pago de intereses que, segln
sostiene, no resultan procedentes en laforma en que han sido impuestos. Explica que la obligacién de pago que pesa sobre su parte
sblo es exigible desde la declaracion de inconstitucionalidad de la norma aplicable y no antes; que se confunde la existencia del
derecho con laexigibilidad el mismo; y que, contrariando €l derecho adjetivo, declara que se trata de una sentencia de condena de
dar suma de dinero cuando se trata de una sentencia dictada segin €l art. 61, inc. 4 del Cadigo Procesal Constitucional (en adelante,
CPC).  Aduce que el derecho alegado por €l actor se circunscribiaal pago de una suma que debia ser depositada en una compafia
de seguro de retiro, lo cual no acontecié, sino que, contra la normativa que asi |o dispone, se alz6 € actor reclamando su
inconstitucionalidad. Considera que €l pago debio ser realizado en las formas previstas por la normativay, en caso de que se
pretenda su alteracion por medio de una sentencia, sera desde ese momento y no antes que se configure lamoray, en consecuencia,
recién luego de la mora se habilitarialainclusion de intereses moratorios. Explica que no puede hablarse de moraal no existir
retardo en el cumplimiento, ya que, segiin afirma, al momento de la demanda la deuda, en los parametros requeridos y luego
condenados, no eraexigible.  Sostiene que no medid enriquecimiento sin causa, puesto que no habiendo el actor elegido una
compafiia de seguro de retiro donde realizar la transferencia para cancelar la obligacién, la Caja Popular no debia erogar suma
aguna.  Alegaque laCamara confunde los conceptos de nacimiento del derecho alaindemnizacion, formas de cancelacion de la
prestacion conforme ala exigibilidad del crédito y lafuente de los intereses compensatorios, diferente de la de los moratorios. La
conceptualizacion de intereses realizada en la sentencia se corresponde con |os intereses moratorios que requieren, para su
nacimiento, la existencia de mora, lo cual no ha ocurido en el caso de autos sino hasta la declaracidn de inconstitucionalidad de la
normativa aplicable. V.- ¢(Asisterazén alarecurrente, parte demandada en autos?  1V.1- De acuerdo alas constancias de
autos, €l actor solicitd que se ordene alala Caja Popular de Ahorros (en adelante, CPA), abonar en un solo pago la suma que, segln
adujo, la demandada |e adeudaba en concepto de laindemnizacién por laincapacidad parcial y permanente que padece como
consecuencia del accidente de trabajo que sufrié, cuya liquidacion fue efectuada en los términos'y condiciones previstas por Ley N°©
24.557. Paralograr tal objetivo material, €l actor planted lainconstitucionalidad del sistema de pago de tales indemnizaciones en
forma de renta periodica mendiante la eleccion de una compafiia de seguro de retiro, tal como lo establece €l art. 14, inc. 2, Ap. By
el art. 19, inc. 1 delaLey N°24.557; por considerar que dichas normas af ectaban garantias constitucional es reconocidas en su favor
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por los arts. 14 bis, 16, 17y 75, inc. 23 de la Constitucion Nacional (fs. 62/66).  Requerido el informe previsto en €l art. 21 del
Codigo Procesal Constitucional (en adelante, CPC), la CPA explicd que ?no se ha abonado en la forma requerida [por €l actor] por
expresa disosicion legal ? en contrario (fs. 81). Teniendo en cuenta que el reclamo efectuado en autos se ?hasaen la
inconstitucionalidad de la norma por la que [la CPA] no puede obrar de otro modo, y no existiendo perjuicio alguno a[la
aseguradora] de obrar de una u otra manera?, la demandada entendié que correspondia al Poder Judicial conocer en el planteo, ?afin
de que se cancele la obligacién asumida con el empleador del actor? (fs. 81 vta.). A ello afiadié el apoderado de la demandada que
hasta que no se declarara lainconstitucionalidad de las normas impugnadas por la parte actora, ?mi mandante no estara en mora, ya
gue las sumas estén disponibles alosfineslegales?.  Consecuente con esta posicién prescindente con relacion a resultado del
pleito y ala disputa sobre la constitucionalidad de las normas cuestionadas por €l actor, tal como fue asumida al presentar el informe
del art. 21, CPC, la Caja Popular de Ahorros, unavez notificada del traslado de la demanda (fs. 90), degjé transcurrir €l plazo sin
contestarlay asf fue declarado por el Tribunal interviniente (fs. 92).  Finalmente, el Juez de Conciliaciény Tramitedelal?
Nominacion admitié la demanda entablada en autos y declard lainconstitucionalidad de los arts. 14, inc. 2, segundo apartado y 19 de
laLey N° 24.557 (fs. 136). Como consecuencia de esta declaracion de inconstitucionalidad de las normas que regulan el pago de la
indemnizacion de laincapacidad parcial, permanente y definitiva mediante el sistema de renta periddica, €l Juez condend ala
demandada ?a abonar la suma reclamada en el escrito de demanda?, alo que considerd que debia afadirsele intereses desde la fecha
de determinacion de laincapacidad hasta lafecha del pago, puesto que, de lo contrario ?se produciria un enriquecimiento sin causa
dela ART demandada que ha mantenido el capital bajo su esferade accién einversion? (fs. 131).  Disconforme con lainclusion
de tales intereses, mas no con la declaracion de inconstitucionalidad ni con la condena a pago Unico de la sumaindemnizatoria
correspondiente, la CPA apel6. La Camara desestimo la apelacion por entender, sustancialmente, que no incluir intereses 7Zimplicaria
avalar un enriquecimiento sin causa afavor de la accionada? (fs. 172) ya que ?todo reclamo de un capital llevainsito el calculo de
intereses compensatorios por falta de uso oportuno? (fs. 172 vta.). Como consecuenciade ello, €l Tribunal a quo entendi6 que 2os
intereses compensatorios son debidos desde que el actor fue acreedor a dichaindemnizacion, esto es, desde la consolidacion del
dafio y no desde lafecha en que la sentencia condend a pago delamisma?.  Como puede verse, en la secuencia argumental
transcripta precedentemente, ni el Juez de Conciliacién y Tramite ni la Camara del Trabajo consideraron que medié moraen el
cumplimiento de alguna obligacion a cargo de la CPA. Desde |a perspectiva en que fue fundada -en concreto- la decision
jurisdiccional de afadir intereses al monto indemnizatorio, tales intereses no son debidos por |a demandada en razén de la mora, sino
por otros motivos. En efecto; el sefior Juez interviniente no calificd, alos intereses, bajo un nombre o denominacién especifica,
pero justificod su decision de condenar, al pago de intereses, en razon que la demandada ?ha mantenido el capital bajo su esferade
accion einversion?. Tal referenciaa motivo que justificalainclusién de intereses en el monto de condena, no se vincula al estado
de morani con € retardo en el cumplimiento de una determinada obligacién, sino, antes bien, con la compensacion debida por e uso
de un capital que estuvo bajo laexclusiva orbita de accion del deudor. Cabe sefidar, dicho sea de paso, que si bien el Juez de
Conciliacion y Tréamite menciona un precedente de esta Corte vinculado ala determinacion de latasa de interés aplicable en los
supuestos de mora, considero que larazon por la que invoca la autoridad de tal jurisprudencia, en la construccién del razonamiento
sentencial, se encuentra vinculada al tipo de tasa (si activa o pasiva) que debiaimponer y no a carécer (moratorio 0 compensatorio)
del tipo deinterés aplicable.  Enigua sentido e, incluso, calificando ya expresamente al tipo de intereses debidos por la
demandada, la Camara consider6 que se trataba de intereses compensatorios ?por falta de uso oportuno? del capital por parte del
acreedor.  Ladeterminacion del tipo de interés al que ha sido condenada abonar, la demandada, es crucial en este caso ya que los
presupuestos, requisitos y finalidades de lainclusién de intereses moratorios 0 compensatorios, son notoriamente diferentes. Esta
Corte tiene dicho que ?doctrinariamente, segiin la funcion econdémica que desempefian los intereses se clasifican en compensatorios
(o retributivos) y moratorios. Los compensatorios son la contraprestacion del uso del capital ajeno, o sea una suerte de precio de ese
uso. Los intereses moratorios se adeudan en razén de la privacion del duefio de un capital que el deudor no tiene derecho a retener
para si; constituyen por su naturaleza, una sancion resarcitoria, una forma de indemnizacién cuando lafalta de pago de la prestacion
principal seaimputable a deudor? alo que se afiadi6 que ?el interés tiene un carécter compensatorio por la privacion del uso del
capital ? (CSJT, sentencia N° 449 del 21/12/1992, ?Carrara de Palacios Maria Eugenia vs. Vera Robinson, Carlos Roque §/ Cobro
gjecutivo?).  Enladoctrina se advierte que, ?en nuestro derecho positivo con la palabrainterés se designad: 'interés lucrativo'
(representativo del precio por e uso de un capital); 'interés moratorio' (aplicable por el retardo en el cumplimiento de una
obligacién); 'interés sancionatorio' (que es el que pretende reprimir lainconducta procesal maliciosa del obligado); o bien [que los]
intereses en las obligaciones son |os aumentos que las deudas pecuniarias devengan en forma paulatina durante un tiempo dado, sea
como precio por el uso de un dinero ajeno o como indemnizacién por un retardo en el cumplimiento. A su vez, como bien ensefian
Alterini, Ameal y Lopez Cabana, los intereses pueden clasificarse atendiendo a su origen como voluntariosy legalesy desde el
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enfoque de su finalidad, |os primeros se clasifican en lucrativos y punitoriosy los segundos en retributivos y moratorios. Entre los
muchos existentes, cabe diferenciar [os compensatorios, que son pactados entre partesy se pagan por estar relacionados a 'uso’ del
capital, y los moratorios o punitorios, que se establecen como sancién por el incumplimiento en tiempo y forma de las obligaciones
asumidas. Estos dos tipos de intereses tienen objetivosy motivos distintos. Asi, e interés compensatorio se fija como retribuciony a
su vez ganancia que el acreedor obtiene por el préstamo del dinero, teniendo en cuenta el riesgo del recupero, €l plazo parael mismo
y lasolvenciadel deudor mientras que el punitorio se establece parael caso en que el deudor no abone en término los intereses
compensatorios 0 no restituya el capital en tiempo y forma, intentandose con él desalentar €l incumplimiento, aceptando en
consecuencia que pueda ser incluso mayor que el compensatorio. A su vez, |os intereses moratorios tienen idéntica finalidad que los
punitorios y proceden en los mismos supuestos, difiriendo en la circunstancia de que éstos son expresamente previstos por las partes
y agquéllos no. Siendo €l interés compensatorio el precio que se paga por gozar de un capital geno, se diferencia del interés
moratorio, que se debe por € atraso en que se incurre con referencia a una obligacién, 0 sea que se presupone una conducta
antijuridica por violacion delaley o por incumplimiento de un contrato. En cambio, €l compensatorio es gjeno atodaideade
responsabilidad y de indemnizacion: es la contraprestacion destinada a asegurar el equilibrio en larelacion juridica que generd la
deuda de capital alacual el interés accede? (Debrabandere, Carlos Martin, ?Latasade interés activa?, LLCABA?2009 (agosto), 380).

El mismo autor sefiala que ?econdmicamente, el interés compensatorio equivale aunarenta; juridicamente, puede considerarse
como un fruto civil del capital, esto es, que se obtiene de la cosa como 'contraprestacion del disfrute que otros realicen de ella, como
dice el art. 820 del Codigo Civil Italiano. El concepto de fruto civil surge del art. 2330 y estéa definido como aquello que proviene del
uso y goce de una cosay también de la privacién de su uso. También €l art. 2424, in fine, establece que 'Son frutos civiles las rentas
que la cosa produce'. El concepto de fruto esta vinculado ala condicién de accesoriedad; 10s intereses compensatorios son un
accesorio del crédito que los produce, y tal carécter esta reconocido expresamente en los arts. 1458 y 3111 del Cédigo Civil?
(Debrandadere, Carlos Martin, op. y loc. cit.).  Como expresé anteriormente la distincion, entre intereses moratoriosy
compensatorios, resulta de particular importancia, en este caso, en atencion a sus peculiaridades concretas y ala circunstancia de
que, el cumplimiento de las obligaciones dinerarias a cargo de la demandada, se encontraba regulada por unaley cuyavalidez
constitucional se presumey cuyo cumplimiento resultaba imperativo, para ambas partes, e incidida por la decision, del particular, de
poner en teladejuicio tal presuncién de constitucionalidad através de la accion deducidaen estejuicio.  Deacuerdo a andlisisde
los fundamentos expuestos, en las dos instancias anteriores, para condenar ala demandada a pago de intreses resulta claro teniendo
en cuenta, la distincién antes resefiada, de lafuncidon que cumplen los intereses en nuestro sistema juridico, que la CPA no fue
condenada a pagar intereses que fueran consecuencia de lamora en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo. Es indudable,
entonces, que los intereses afiadidos al monto de laindemnizacién debida a actor no son intereses moratorios sino compensatorios;
no derivados del estado de mora sino como consecuencia de laimposibilidad de uso y disfrute de un capital por quien, en definitiva,
essu titular. Asi 1o ha expresado claramente la Camara en su razonamiento y asi también |o hajustificado el Juez interviniente a
disponer lainclusion de intereses. Habiendo concluido que se trata de intereses compensatorios y no moratorios considero que,
los agravios del recurrente vinculados a la ausencia de retardo en el cumplimiento de sus obligacionesy alaimposibilidad de
configuracion, del estado de mora, en los supuestos en los que se reclama el pago de una suma de dinero que requiere, como
condicion previa, ladeclaracion de inconstitucionalidad de una norma, resultainoficiosa, puesto que se refiere a un supuesto
diferente del planteado y decidido en autos.  Siendo asi no corresponde, a esta Corte, pronunciarse al respecto, puesto que
implicaria un pronunciamiento meramente hipotético y en ausencia de un caso o causa judicial, en respuesta a una consulta genérica
sobre el parecer del Tribunal, al respecto, 0 una meraindagacién doctrinaria, impropia de las funciones jurisdiccional es connatural es
aesta Corte. La determinacion del momento en que ocurre la mora de una aseguradora de riesgos de trabajo, en el cumplimiento de
unaobligacion nacida del sistemade laLey N° 24.557, pero cuya modalidad de cumplimiento ha sido impugnada en la validez
constitucional, se encuentra subordinada a que exista un caso o controversia respecto del cual, el Tribunal quetiene asu cargo €l
juzgamiento de la alegada existencia o inexistencia, de mora, pueda emitir un pronunciamiento con sentido Util. Ese
pronunciamiento no puede recaer en €l vacio ni aludir a una situacion que no resulte un auténtico contradictorio puesto que, de no
ser asi, no se estariarequiriendo al Poder Judicia que resuelva un conflicto, sino que se estaria solicitando una mera opinidn acerca
de lainterpretacién de una determinada norma, con un simple valor consultivo o de aconsejamiento que no es propio de lafuncion
jurisdiccional.  1V.2- Sentado lo anterior, y afin de agotar €l juzgamiento de la cuestion planteada por la demandada en su recurso
de casacion y asegurar la correccion juridica del pronunciamiento impugnado, resulta necesario adentrarnos aevaluar si, € Tribunal
A quo, a entender en la apelacion incoada por la demandada, ha sido consecuente con las premisas de las que ha partido su
razonamiento respecto del tipo de interés aplicable al caso y las consecuencias que, parala Camara, se derivan de adoptar €l critero
de que lademandada adueda al actor intereses compensatorios por el uso de un capital aieno.  En el considerando anterior se

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-indemnizacion-por-incapacidad-derivada-de-un-accidente-de-trabajo-intereses-compensatorios/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 16:42:13 2026 / +0000 GMT

concluy6 que larazén primordial por la que la Camara confirmd el criterio del Juez de Conciliacion y Tramite interviniente se
encuentravinculada al uso del capital ajeno. También se concluyd que no se trata de intereses moratorios, que suponen un retardo en
el cumplimiento de unaobligaciony, por ende, un comportamiento antijuridico, sino de intereses compensatorios, que ho suponen
esa situacion antijuridicay que se deben por considerarse frutos civiles del capital.  Si lapremisa de la que parti6 el razonamiento
de la Camara sobre |os intereses consistia en una compensacin debida a actor por el uso de un capital genoy por laimposibilidad
de un ?uso oportuno? de ese capital, el Tribunal tenia el deber de determinar desde cuando corresponde hacer correr tales intereses,
teniendo en cuenta las peculiaridades concretas del caso bajo andlisis, y explicar los motivos que justifican tal determinacion del dies
aquo del cdmputo deintereses. A talesfines, resulta conveniente efectuar una breve resefia de los tramites y acciones cumplidas
con anterioridad a lainterposicion de esta demanda. De acuerdo al relato de la demanda, una vez liquidada laindemnizacion
adeudada al actor, la CPA le requirié que eligiera una compafiia de seguro de retiro afin de que pudiera percibir la renta periddica
establecida como mecanismo de pago de su indemnizacion por la normativa aplicable al caso (fs. 63). El actor se neg6 arealizar tal
eleccion, considerd inconstitucional el sistema de pago y requirid el pago Unico de la sumaliquidada (fs. 3). La CPA contesté
argumentando laimposibilidad de satisfacer el reclamo de pago Unico del actor, atento a que la 2ART no posee facultades para
declarar las inconstitucionalidades solicitadas?. Finalmente, una vez entablada la demanda de inconstitucionalidad, la CPA adopto
una posicidn prescindente respecto de la cuestion patrimonial que suscito el planteo de inconstitucionalidad (sobre €l pago Gnico
reclamado en la demanda o el pago en forma de renta periddica a través de una compafiia de seguro de retiro regulado por laLRT),
puesto que ?no exist[e] perjuicio alguno a mi mandante abonar de una u otra manera? (fs. 81 vta.).  Teniendo en cuenta este
contexto procesal debe advertirse que si larazon que justifica hacer cargar los intereses compensatorios, a deudor, radica en que
tuvo la oportunidad de utilizar un capital ajenoy, simultaneamente, impidio € 2uso oportuno? de ese capital por parte del acreedor,
tal como razonala Camaraen €l fallo en crisis, debe 6gicay necesariamente merituarse lareal existencia de esa oportunidad y los
motivos por los cuales ese capital estuvo a disposicion de quien, en definitiva, terminé usufructuando el mismo, produciendo frutos a
partir de la circunstancia féctica de mantener el capital ?bajo su esfera de accidn e inversion?, en laterminologia empleada por €
Juez interviniente.  Este es el contexto de particular relevancia que, dentro de la propia ldgicainherente al razonamiento que
adoptd el Tribunal A quo, debia ser tenido en cuenta al momento de fijar el punto deinicio del computo de tales intereses. No debe
perderse de vista que se trata de un supuesto de hecho muy particular, en donde la obligacién a cargo del deudor se encuentra
incidida por dos circunstancias, unaimperativay otra optativa. Por un lado, la modalidad de cumplimiento de las obligaciones a
cargo de la demandada se encuentra subordinada a acatamiento alas normas vigentes, cuyo cumplimiento no es opcional sino
imperativo y que, ademas, se encuentra vigilado por la Superintendencia de Seguros de la Nacion, en el marco de las funciones
inherentes al poder de policia de las obligaciones derivadas del sistema de seguridad social. Por otro lado, la decision absolutamente
opcional, que depende sblo de la voluntad del presuntamente damnificado, de evaluar si tal régimen juridico obligatorio le causa
agravio y atenta contra derechos consagrados en la Constitucion Nacional.  Teniendo en cuenta estas circunstancias considero que
no se encuentra suficientemente motivada la decision jurisdiccional deimponer, ala CPA, laobligacion de afrontar €l pago de los
intereses compensatorios que se hayan devengado con anterioridad ala notificacion de la demanda, por dos motivos.  En primer
lugar, porque larazén por la cual la CPA termind usufructuando un capital ajeno durante €l tiempo que transcurrio entre la fecha de
la determinacion de laincapacidad hasta lainterposicion de esta demanda no reside en un acto u omision que exprese su propia
decision, sino lade un tercero (el actor), por el que no puede hacerse responsable el demandado. En efecto, la decision de percibir la
indemnizacion mediante el sistema de renta periédica o de impugnar su validez constitucional no es una decision que pudiera,
vélidamente, tomar la CPA, de manera que no puede reprocharsele una actitud reticente de la cual haya obtenido algun tipo de rédito
ni tampoco endilgarsele una utilizacion del capital por una razon exclusivamente atribuible a su parte que hubieraimpedido € ?uso
oportuno? del capital, como mencionala Camaraen su pronunciamiento.  En segundo lugar, porque admitir lainclusion de
intereses compensatorios durante todo €l tiempo que el damnificado elijadejar transcurrir entre la notificacion que lo conmina a
elegir una compafiia de seguro de retiro y la decision de interponer una demanda cuestionando la constitucionalidad de dicho
régimen equivaldriaa dejar exclusivamente en sus manos la posibilidad de incrementar intereses a partir de una eleccién de
exclusivo resorte del acreedor.  De laresefiada efectuada, ut supra, surge que la CPA cumplié con las obligaciones reglamentarias
asu cargoy, unavez liquidada laindemnizacion, puso a disposicién del actor tales sumas de dinero para que sean depositadas en la
compafia de seguro de retiro de su eleccion. Ante lafalta de eleccidn por parte del actor y la negativa a elegir la compafiia, es cierto
gue la Caja mantuvo a su disposicion el dinero correspondiente alaindemnizacién debida al actor. Sélo que el mantenimiento de tal
capital ?bajo su esferade accion einversién?, no fue el resultado de una decision que estuviera en sus manos, sino consecuencia de
una decision exclusiva del damnificado (anunciada por el acreedor en el intercambio epistolar y concretada después con la
interposicion de esta demanda) de considerar inconstitucional es |as normas regul atorias involucradas en el pago de larenta
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periodica. Por ese motivo, no puede hacérsele cargar con |os intereses compensatorios que se hayan seguido de su vocacion
primigenia de pretender cumplir con obligaciones legales a su cargo, tal como se encontraban reguladas en sistemalegal vigente,
alin cuando la modalidad de cumplimiento de la obligacion haya sido, ala postre, declaradainconstitucional.  Teniendo €ello en
cuentasi, en el razonamiento de la Cdmara para confirmar €l criterio del Juez de Conciliaciony Tramite, la demandada adeuda
intereses compensatorios por el uso de un capital gjeno, no resulta equitativo atribuirle, tal uso, cuando la utilizacién del capital es
consecuencia de una decison proveniente del acreedor y no del deudor; puesto que, para ser consistente con las premisas de las que
parti6 el silogismo sentencial, debid tenerse en consideracion laintermediacion de una accion judicia tendiente a obtener la
declaracién de inconstitucionalidad de unanormay, a mismo tiempo, evaluar el impacto que tal tipo de decisiones procesal es tenian
sobre la utilizacion del capital y la produccion de frutos civiles. Unavez entablado este juicio y manifestada fehacientemente la
voluntad del actor de cuestionar la validez constitucional de lanormaen laque se ampar6 la CPA para expresar su vocacion por €l
cumplimiento con el régimen juridico referido ala seguridad social, la decision de continuar conservando |as sumas correspondiente
alaindemnizacion del actor no se encontraba ya exclusivamente en manos del acreedor, sino del propio deudor quien, en vez de
poner a disposicion del acreedor las sumas adeudadas y dejar librado a criterio judicia 1adecisién sobre la constitucionalidad, o no,
del régimen impugnado, prefirid mantener el capital bajo ?su orbita de inversion? durante todo €l tramite de estejuicio.  Td
actitud hubiera sido consecuente con la posicion prescindente que asumio la CPA, al producir €l informe del art. 21, CPCy al tomar
ladecision procesal de no contestar la demandaincoada por €l actor. La consecuencia de tales decisiones procesales de la
demandada fue dejar en manos del ?poder del estado competente [que debia] conocer en el planteo? (fs. 81 vta.) toda evaluacion de
la cuestion constitucional planteada en autos. Pero también significo mantener ?bajo su drbita de accion e inversion? un capital
ajeno, impidiendo €l ?uso oportuno? del mismo, durante todo el tiempo que insumio latramitacion juicio, esta vez por una decision
exclusivamente atribuible al deudor delaobligacion.  En mérito alo hasta aqui expuesto es claro que, la conclusién sentencial de
anadir intereses desde el momento en que corresponde considerar permanente laincapacidad? (fs. 172 vta.)) alaque arribo la
Camara, prescinde de las peculiaridades de la causa antes resefiadas y contradice lalégicainterna del propio razonamiento sentencial
gue llevo a agregar intereses compensatorios y no moratorios al monto de condena.  Por |as razones explanadas precedentemente
voto para que se admita, parcialmente, €l recurso en examen en |o que respecta a la determinacion del dies a quo desde el cual
corresponde incluir intereses compensatorios en €l caso bajo andlisis. En su mérito, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso
de casacion incoado por la parte demandada. CASAR el pronunciamiento impugnado dejandolo parcialmente sin efecto, conforme a
lasiguiente doctrinalegal: ?No resulta gjustada a derecho la sentencia que hace correr el computo de |os intereses compensatorios a
partir de unafechay circunstancia factica inadecuada?. Por consiguiente, corresponde dictar la siguiente sustitutiva: 21. HACER
LUGAR al recurso de apelacion planteado afs. 139, por la parte demandada, contra de la sentencia dictada el 16/12/2013 por €l
sefior Juez de Conciliacion y Tramite del Trabajo de lal2 Nominacion la que glosaafs. 132/136. En consecuencia determinar que
los intereses, incluidos en la condena, sean computados a partir de la notificacion de la demanda ala Caja Popular de Ahorros
debiéndose practicar, oportunamente, laliquidacién correspondiente?. Firme la presente, deberén remitirse los autos al Tribunal de
origen afin de que continlie la causa segin su estado. V.- Teniendo en cuenta la conclusion inferida, corresponde distribuir las
costas de lainstancia extraordinarialocal por el orden causado (art. 26, CPC).  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Shdar,
dijo:  Estando de acuerdo con los fundamentos que del sefior vocal doctor René Mario Goane, votaen idéntico sentido.  El
sefior vocal doctor Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con los fundamentos dados por €l sefior vocal preopinante, doctor
René Mario Goane, votaen igual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia,
por intermedio de su Salaen lo Labora y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |.-HACER LUGAR PARCIALMENTE
al recurso de casacion incoado, por la parte demandada, contra la sentencia N° 216 de la Excma. Camara del Trabajo, Sala VI de
fecha 29/7/2014 (fs. 171/173). CASAR el pronunciamiento impugnado dejandolo, parcialmente, sin efecto, conforme ala doctrina
legal enunciadaen el considerando. Por consiguiente, corresponde dictar lasiguiente SUSTITUTIVA: 2.- HACER LUGAR a
recurso de apelacién planteado afs. 139 por la parte demandada, contrala sentencia dictada el 16/12/2013 por €l sefior Juez de
Conciliacion y Tramite del Trabajo de la 12 Nominacion, que glosa afs. 132/136. En consecuencia determinar que 1os intereses
incluidos, en la condena, sean computados a partir de la notificacion de la demanda ala Caja Popular de Ahorros, debiéndose
practicar oportunamente la liquidacion correspondiente?. REMITIR los autos a Tribunal de origen afin de que continle la causa

segin su estado.  1l.- COSTAS, como seconsideran.  |11.- RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para
su oportunidad.  HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  RENE MARIO GOANE  CLAUDIA BEATRIZ
SBDAR ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE 005802E
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