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Accion De Amparo Licencia De Taxi Conductor Concubino

JURISPRUDENCIA ACCION DE AMPARO. Licencia de taxi. Conductor. Concubino

Haciendo suyos los argumentos esbozados por €l Ministerio Plblico, y tomando nota de la nueva regulacion legal de las uniones
convivenciales en el nuevo Cédigo civil y comercial, se confirmala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo interpuestay
orden6 al GCBA arenovar laicenciablanca? al actor, concubino de la duefia de lalicencia, en virtud de que la demandada no
acredit6 de qué modo otorgar dichalicenciaa actor afectabaal interés pablico. EXCMA. CAMARA: 1L
Llegan estos autos a conocimiento de V.E. con motivo del recurso de apelacion interpuesto por la Ciudad (fs. 171/176) contrala
resolucién dictada por el sefior juez de grado de fecha 6 de mayo de 2015 (fs. 163/168), que hizo lugar ala accion de amparo. 1.
De las constancias de autos surge que el recurso de apelacion resulta formalmente admisible (conf. art. 20, ley 2145; ver cédula de
fs. 169y vueltay cargo defs. 176 vuelta). 1. El actor inicio la presente accion de amparo contrala Ciudad, con el fin de que se
ordene ala Direccion de Educacion Via y Licencias del GCBA larenovacion de la "tarjeta blanca o de familiar” parala conduccién
del taxi licencian® 527, en calidad de chofer como venia sucediendo hasta el dia12/11/2013 (fs. 1/9).  Relata que desde el afio
2004 convive con la sefiora Clelia Bertani, titular de lalicenciadel taxi cuyo chofer es el actor. Sefial 6 que conduce ese taxi desde el
afo 2007, habiendo sido legalmente habilitado por el GCBA mediante la tarjeta blanca de familiar pero que, en el afio 2013y de
modo intempestivo, el GCBA le deneg6 larenovacion de esa tarjeta con €l argumento de que el articulo 12.7.4 delaley 3622 no
menciona alos concubinos entre los familiares del titular.  Sostiene que lo actuado por el GCBA vulnera su derecho atrabajar y
giercer industrialicitay solicitase hagalugar alademanda.  El sefior juez de grado resolvio hacer lugar ala demanday orden6 a
GCBA que alosfines de larenovacion de laLicencia de Taxi n° 527 y latarjeta blanca de conductor al Sr. Andreacchio, tenga por
acreditado el vinculo familiar entre el actor y su concubina, por su condicion de pareja conviviente (fs. 163/168).  Paraasi decidir,
recordd la normativa aplicable y destacd que laley 3622 no introdujo cambios en cuanto a tipo de vinculo familiar exigido para
poder conducir el vehiculo sin encontrarse incluidos en la calidad de choferes bajo - relacion de dependencia, sino que sdlo hubo un
cambio en lainterpretacién realizada por €l Gobierno de la Ciudad respecto del alcance de estas exigencias. Destaco que a momento
en que el Sr. Andreacchio comenzo a desempefiarse como conductor del vehiculo afectado alalicenciana 527, se autorizaba a
extender latarjeta blanca (familiar) al concubino de latitular delalicencia, en virtud de lo dispuesto por la Nota n®
12117-DGGTyT/96, pero que -actualmente- no se otorga la referida tarjeta alos concubinos en razén de que la Comunicacion
Oficial n°2013-01901182-000-SSTRANS dej6 sin efecto la Nota mencionada precedentemente.  Asi, concluy6 que "la autoridad
de aplicacion adoptd una interpretacion mas restrictiva sobre las condiciones que habilitan el otorgamiento de latarjeta blanca (de
familiar), en evidente perjuicio del derecho atrabajar que anteriormente se le reconocia plenamente al amparista, para el gercicio de
una actividad que constituye la fuente de ingresos para su sustento y el de su concubina" pero que "no se observaen el caso ninguna
razén de interés publico, vinculada a la prestacion del servicio, que pueda justificar la negativa arenovar el permiso para gjercer tal
actividad a una persona que ya ha sido autorizada a tal fin en reiteradas oportunidades desde hace méas de siete afos" (fs. 167).
Finalmente, destaco que el aludido cambio interpretativo adoptado por el GCBA resulta contrario alas actuales tendencias
legidlativas en cuanto al reconocimiento de derechos alas pargjas convivientes.  Contra esta decision se alzala Ciudad (fs.
171/176), quien se agravi6 por entender que: (i) el sentenciante invade la zona de reserva de la Administracion; (ii) €l accionar del
GCBA resulta gjustado alos principios de legalidad y razonabilidad, en gjercicio del poder de policia que le es propio y aplicando
estrictamente la normativa vigente que impide el otorgamiento de latarjeta de familiar alos concubinos; y (iii) la sentencia
privilegialos derechos constitucionales del actor por sobre el orden publico comprometido en el normal desenvolvimiento del
servicio publico detaxis.  IV. Asi encuadrada la cuestion sometida a estudio de V .E., estimo pertinente efectuar las siguientes
consideraciones. @) En primer lugar, cabe recordar que laley 3622 (BOCBA n° 3589) -que regula el servicio detaxisen la
Ciudad de Buenos Aires- dispone que las personas habilitadas para conducir unidades afectadas al transporte publico de automaéviles
de aquiler con taximetro son -en lo que aqui interesa- €l titular de lalicencia de taxi; el conductor no titular que posee relacion
laboral con €l titular; o el cdnyuge, los ascendientes y descendientes en linea directaen 10 grado y los hermanos del titular como
trabajadores auténomos (conf. art. 3).  Ademas, €l citado articulo 12.7.4 establece que "Todos |os conductores no titulares de
Licencia, deberan hacerlo en calidad de choferes en relacion de dependencia, con las siguientes excepciones: El conyuge, los
ascendientes y descendientes en linea recta en 1° grado y los hermanos. En estos casos deben estar inscriptos como trabajadores por
cuenta propia en la categoria de auténomos o monotributistas'.  Por su parte, €l articulo 12.10.5.3 prevé que "Lacondicién de
Conductor Profesional de Taxi habilitado a conducir en funcion de su relacion con €l licenciatario se acreditara mediante: a) Tarjeta
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Dorada con la adicion de la frase "Habilita a conducir": Choferestitularesde Licenciade Taxi;  b) TarjetaVerde: Choferes en
relacion de dependencia con un titular de licencia o con una mandataria; €) Tarjeta Blanca: C.l. Choferes vinculados por relacion de
parentesco (hermano, conyuge, ascendiente o descendiente) del titular de lalicencia, a cuyo efecto presentaré la Orden de Emision
de Tarjeta, extendidapor el mismo ...".  Finalmente, destaco que de las constancias de la causa se desprende la existencia de una
Notan® 12.117-DGGTyT/96 que autorizaba extender la tarjeta blanca a concubina de latitular de unalicencia. Esanota habria sido
dejada sin efecto mediante una Comunicacion Oficial n° 2013- 01901182-000-SSTRANS, que dispuso que debera darse estricto
cumplimiento alo sancionado por la Legislatura de la Ciudad respecto de los articulos 12.7.4 y 12.10.5.3 del Cédigo de Transitoy
Transporte, citados precedentemente (ver fs. 14y vuelta).  b) Por otra parte, observo que se ha acreditado la condicién de
concubina del sefior Andreacchio con latitular de lalicencia de taxi, sefiora Clelia Bertani (ver fs. 13). Ademas, en razén de aquella
Nota12.117- DGGTYT/96 se le habria otorgado a Sr. Andreacchio latarjeta blanca de familiar cuya renovacién solicita, con
vencimiento el 12/11/2013 (ver fs. 12y 14).  No obstante, ahorael GCBA deniegalarenovacion de lareferidatarjeta, en razon de
gue se hadgjado sin efecto lo dispuesto por laNotan® 12.117-DGGTyT/96.  Ahorabien, la Ciudad se agravia sosteniendo que la
sentencia invade la zona de reserva de la Administracién, quien tiene el gjercicio del poder de policiaafin de regular la actividad del
servicio publico detaxis.  Sobre el punto, cabe recordar que corresponde al Poder Judicial resolver los conflictos traidos a su
conocimiento afin de garantizar el respeto de los derechos reconocidos por el ordenamiento juridico y que "cuando los jueces
revisan el accionar de la Administracion en el marco de las causas en las cuales han sido Ilamados a conocer no invaden zona de
reserva alguna, sino que se limitan a cumplir con su funcién, cual esla de examinar los actos 0 normas atacados a fin de constatar si
ellos lesionan derechos que las normas confieren a demandante” (TSJ, inre"Luna, Hugo el GCBA si amparo si recurso de
inconstitucionalidad", expte. 2132/03, sentenciadel 26/3/03).  En ese contexto, y atento la vaguedad con que ha sido formulado,
considero que este agravio debe ser desestimado.  Por otro lado, la recurrente sostiene que el sentenciante privilegio el derecho
constitucional del actor trabajar por sobre el interés publico comprometido en la prestacién del servicio detaxis. Al respecto, en
un caso andlogo al de autos, la Sala 1 de esa Excma. Camara expresd que "lanormativa que restringe €l acceso alatarjeta blanca
pretendida debe ser analizada en funcién de la finalidad perseguida por la regulacion bajo examen" y que "el recurrente no logra
demostrar de qué maneralarenovacion de latarjeta blancadel Sr. Martinez, podriallegar aafectar el orden publico involucrado en
las normas, mas aun cuando la propia Administracion le otorgd y renovo latarjeta en cuestion a Sr. Martinez durante més de diez
anosy la denegatoria no se fundé en la comisién de ningunainfraccion. Dicho de otro modo, €l mecanismo utilizado por la
Administracion para no renovar la'tarjeta blanca en el caso sub examine, no guarda ningunarelacién con lafinalidad de la norma’
(Salal, inre"Garaicochea, GabrielaMercedesy otros el GCBA si amparo”, expte. A61407- 2013/0, sentenciadel 11/12/2014).
Es que, como surge de la resefia normativa efectuada precedentemente y de las constancias de autos, la negativa arenovar latarjeta
de chofer familiar al actor se debi6 a un cambio de criterio de la Administracién que decidid no extender esa documentacion alos
concubinos, restringiendo un derecho que antesreconocia  Sobre esta cuestion, la Sala 1 en €l precedente citado manifesto que el
GCBA no argumenta adecuadamente por qué la situacién de los concubinos difiere de la de los conyuges permitiéndole dar un
tratamiento distinto y que, en funcion de las circunstancias de la causa, la condicion a partir de lacual se otorga alos conyuges
aquello que se deniega los concubinas resulta ilegitima pues brinda un trato desigua a quienes no se ha probado que, paralosfines
perseguidos por lanorma, puedan ser validamente considerados como distintos, sino que "en rigor, e modo en que la normativa ha
sido aplicada en el caso otorga un privilegio aun grupo, en desmedro de quienes quedan rel egados simplemente por haber escogido
vivir bajo una nocion de familia més amplia que la expresamente contemplada en la norma bajo estudio, pese a no haberse
acreditado como su eleccion podriafrustrar el logro de los legitimos objetivos perseguidos por laregulacion ,en cuestion” (inre
"Garaichochea’, citado, considerando 1V).  En este punto, cabe recordar que tanto la Constitucién Nacional como lade la Ciudad
contienen normas protectorias del derecho atrabajar (arts. 14 y 43, respectivamente) y que la Constitucién local prevé que "los
derechosy garantias no pueden ser negados ni limitados por la omision o insuficiencia de su reglamentacion...” (conf. arto 10).
Por 1o demés, en nuestro pais se han reconocido progresivamente diversos derechos a quienes conviven mediante una union de
hecho (vgr. obra social, pension, indemnizaciones, etc).  En el marco de lo expuesto, atento que el actor se desenvolvié como
chofer del taxi de su pareja durante més de 7 afios en razén de la habilitacién que el propio Gobierno de la Ciudad |e extendiera, no
advierto de qué modo hacer lugar a su pretension podria afectar el desenvolvimiento del servicio publico o frustrar lafinalidad
perseguida por la norma en estudio referida ala seguridad de los pasgjeros.  Por 10 expuesto, considero que los agravios de la
Ciudad no alcanzan para demostrar €l error delasentencia. V. Por €llo, estimo que deberia rechazarse €l recurso de apelacion
incoado y confirmarse lasentenciade grado.  Fiscalia, 10 dejulio de 2015. DICTAMEN N° 647 -Equipo Fiscal 2A? CCAYT.
Juan Octavio Gauna  Fiscal antelaCéamarade Apelaciones CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOSAIRES  MariaJimenaD'Onofrio  Prosecretaria Administrativade Camara  Maria
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José delos Milagros SAMartinez  Prosecretaria Administrativade Camara  Interina Analia Silvana Negrete ~ Prosecretaria
Administrativa  Salalll - CCAyt Ciudad de Buenos Aires, 30 de octubre de 2015.  VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (GCBA) afs. 171/176 vta. contrala sentenciade fs. 163/168 y;
CONSIDERANDO: | Las cuestiones planteadas han sido adecuadamente consideradas en el dictamen del Sr. Fiscal-fs. 181/184-,
a cuyos fundamentos, que en lo sustancial son compartidos corresponde remitirse en razon de brevedad.  El Dr. Centanaro dijo
(ampliacion de fundamentos): | Es preciso recordar que todos aguellos puntos que no han sido objeto de agravio se encuentran
firmesy por lo tanto no compete a este tribunal su revision ni estudio. En efecto, "...todos aguel/os puntos o tépicos de la sentencia
gue no han sido motivo de cuestionamiento deben considerarse consentidos y. como consecuencia del principio dispositivo, cobra
plenavirtualidad el brocéardico tantum devolutum quantum appellatum (insito en los articulos 242 y 247 del Codigo Contencioso
Administrativo y Tributario). que demarcalos limites de actuacion de la alzada sobre la base de existir un elemento condicionante:
el agravio” (estasalain re "Beltramo, Néstor ¢/ GCBA ¢ dafios y perjuicios [excepto responsabilidad médical™', EXP 4285/0, del
02/05/06, entre muchos otros).  |1. Ahorabien, cabe sefialar que debe hacerse un nuevo andlisis de la cuestion, a partir de la
vigencia del Codigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994). Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de dicha
norma, debe interpretarse que el novel cuerpo legal se aplica alas consecuencias de uniones convivenciales preexistentes asu
entradaenvigencia.  |ll. En esasenda, laDra. Aida Kemelmajer de Carlucci, ha sostenido que "[a] partir de laentraen vigencia
del CCvC se aplican todas las normas relativas a las consecuencias de estas relaciones. Por eso, desde agosto de 2015, los
convivientes, aunque la union se huhiese constituido antes de esa fecha, pueden solicitar lainscripcion previstaen el articulo 511
acreditando el cumplimiento de los requisitos establecidos en €l articulo 510; estan ohligados a prestarse asistencia (art. 519); a
contribuir alas cargas del hogar (art. 520); a responder por las deudas domeésticas frente terceros (art. 521); si launion .fue
registrada, a cumplir con las seguridades del hogar referidas en el articulo 522" (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, La aplicacion
del cédigo civil y comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes, Ed. Rubinzal -Culzoni Santa Fe, 2015, p. 141). De
ese modo, y de conformidad con este nuevo ordenamiento juridico corresponde aclarar que alin antes de la vigencia del nuevo
codigo civil y comercial de laNacion (en adelante CCyC), ha sostenido la Sala 11 de la que soy vocal y cuyos fundamentos haré
aqui propios que, si bien se hadicho que el concubinato y larelacién laboral no son en principio incompatibles, si hubiese elementos
dejuicio suficientes paraasimilar lasituacion real de los concubinos -desde el punto de vista patrimonial- a una sociedad de hecho
constituida sobre el modelo de la conyugal, el trabajo que un concubino presta al otro sera en realidad prestado ala sociedad y se
encontraran en lamisma situacion de los conyuges (conf. Fernandez Madrid, .Juan Carlos, Tratado préactico de derecho del trabajo, t.
1, LaLey, Buenos Aires, 1989, p. 653-4).  Tal interpretacion, resultaria también hoy ajustada a las disposiciones del CCyC que ha
reconocido alas uniones convivencia les numerosos efectos juridicos tanto durante la convivencia, como después de laruptura, lo
gue no deja dudas respecto del status legal que ha adquirido y de su innegable caracter de relacion familiar.  Vease que dentro del
Libro 11, de relaciones de familia, se encuentra, €l titulo I11, Uniones Convivenciales, destinado aregular "relaciones afectivas de
carécter singular, publica, notoria, estable y permanente de dos personas que conviven y comparten un proyecto de vida comin, sean
del mismo o de diferente sexo" (articulo 509). Entre |os aspectos regulados se encuentran: |os deberes de asistencia, la contribucion a
los gastos del hogar, la proteccion de lavivienda familiar (articulos 519, 520 Y 522). Ello nos remite alatutela de un estado de
familia. situacion que no puede soslayarse, alahorade evaluar los hechosdel caso.  En suma, si bien no podia desconocerse |os
términos de la norma, tampoco puede soslayarse lafinalidad que hainspirado la excepcion incluida en el citado articulo 12.7.4 del
CTTCABA y las nuevas normas de derecho de fondo, que justifican lainterpretacion que aqui se propicia.  Por lo expuesto, debe
rechazarse €l recurso deducido por el GCBA ya que las uniones convivenciales han adquirido reconocimiento juridico dentro del
ambito de las relaciones de familia, en el titulo 111 del Libro 11.  Por €ello, este Tribunal RESUELVE: Rechazar €l recurso de
apelacion deducido por el GCBA, y, en consecuencia, conlirmar la sentencia de grado, sin costas por no haber mediado oposicion.
Registrese, notifiquese alas partesy a Sr. Fiscal n su publico despacho. Oportunamente devuélvase. Dr. HUGO R.
ZULETA  JuezdeCémara Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténomade Buenos Aires  Esteban
CENTANARO  Juez de Camara-Subrogante Salalll ~ Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténomade

BuenosAires GABRIELA SEIJAS Correlaciones: CODIGO CIVIL Y
COMERCIAL DE LA NACION - CAPITULO 3 - Efectos de |as uniones convivenciales durante la convivencia (arts. 518 a 522).
Ley 3622 - BO: 21/01/2011 008143E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accion-de-amparo-licencia-de-taxi-conductor-concubino/

