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Accion De Amparo Policia Reglamentacion Arbitraria Derecho A La Salud
Afiliacion A Obra Social Concubina

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Policia. Reglamentacion arbitraria. Derecho ala
salud. Afiliacién aobra social. Concubina Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por |os actores, concubinos por
mas de dos afios, y se declaralainconstitucionalidad del articulo IV.I.1.A) -?Conviviente en aparente matrimonio?- del Reglamento
delaobrasocia de la policia metropolitanay, en consecuencia, se ordena ala demandada a que incorpore ala actora como
beneficiaria, en tanto la reglamentacion establecida resulta irrazonable teniendo en cuenta los derechos constitucionales alaviday
salud en juego. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 5 de abril de 2016.  VISTOS: |os autos de referencia
en estado de dictar sentenciadeloscudles, RESULTA: 1. Quelosactores, M. M. V.Y S. P. M. R. inician |la presente accién
de amparo en los términos de laley 2145 contrala OBRA SOCIAL PROTEGER SALUD, afin de que procedaadfiliar ala
coactora en su carécter de conviviente del primero (afiliado N° ...).  En cuanto alos hechos, relatan que el dia 29 de agosto de
2014, el coactor M. V. se hizo presente en la sede de la obra social demanda, munido del certificado de convivencia, con el objeto de
afiliar asu pargja, coactora en autos. En dicha oportunidad se le facilito un folleto en el que se expresaban los requisitos que debian
cumplir parasu afiliacion. Al considerar que |os recaudos exigidos resultaban contrarios ala normativa vigente, el 2 de
septiembre de 2014, el SR. V. presentd un reclamo formal ante el Consgjo Directivo de la demandada, que fue rechazado mediante
resolucion UGA 1/2014, a mediados de noviembre de dicho afio.  Ante esa situacion, los actores iniciaron una accion de amparo
que tramité por ante este juzgado y secretariabajo €l n° A45676-2014/0. Sin embargo, luego de obtener una medida cautel ar
favorable, el 13 de abril del corriente afio se declard la caducidad de instancia solicitada por lacontraria.  Expresan los actores que
luego de ello, la coactora M.R. parecia continuar afiliada. Sin embargo, en € mes de agosto cuando fue a comprar medicamentos, no
pudo obtener el descuento previsto por figurar en el sistema informético como ?afiliado no valido?.  En este contexto y dado que
los actores manifiestan en la actualidad su deseo de concebir un hijo, intentaron nuevamente la accion de amparo en términos
similares alos yamencionadosy solicitaron el dictado de la medida cautelar por la que se disponga lainmediata afiliacion de la
coactora hasta que se dicte sentencia definitivaen lapresente accion.  Sustentan su pretension en las disposiciones de laley
nacional 26.660, ley de la Ciudad 2894 (art. 44), decreto 259-GCBA-09, entre otrasnormas.  En este marco, cuestionan la
resolucién UGA 1/2014 toda vez que alli se interpreté que PROTEGER SALUD no serige por laley 23.660 ni debe acatar las
disposiciones de la Superintendencia de Servicios de Salud y dicta sus propias normas. En sentido coincidente, cuestionan que €l
Consgjo Directivo hayafijado los recaudos parala afiliacion, conforme se desprenderia del encabezado del formulario que le habria
provisto el diade la consulta efectuada por € SR. V., apartandose de la normativanaciona vigente.  En sintesis, luego de
cuestionar la legitimidad de todos |os recaudos impuestos por la obra social demandada, consideran que es clarala obligacion
impuesta a las obras social es respecto de la obligacion de afiliar alos convivientes, sin requisito de tiempo minimo, pues sélo
podrian exigir que se cumpla con lo establecido en el ?Manual del Beneficiario de Obras Sociales?, emitido por la Superintendencia
de Servicios de Salud, a saber: DNI ddl titular y del concubino/a; informacion sumaria (certificado de convivencia); recibo de
haberes del titular y carnet de su obrasocial.  Califican este incumplimiento no solo de arbitrario e ilegal sino de altamente lesivo
yaque expone a una personaaun riesgo innecesario.  Solicitaron como medida cautelar lainmediata afiliacion de la SRA. M.R.,
atento el peligro que ello conllevariala demora, en €l hipotético caso que se encuentre embarazada o gravemente enferma. Fundan
ademés laverosimilitud del derecho en lo ya expresado y ofrecen como caucion lajuratoria.  Finalmente, mencionan |os recaudos
de procedencia de |la presente accion -que entienden satisfechos- y ofrecen prueba. 2. Que afs. 9/22 se acompafi6 la documental
ofrecida como pruebay afs. 23 €l juzgado se declaré competente con citacion fiscal y en ese estado pasaron |os autos aresolver la
medida cautelar solicitada. A fs. 24/27 se hizo lugar ala medida cautelar solicitaday, en consecuencia, se ordené a la demandada
aque incorporara en formainmediata como beneficiariadela OBRA SOCIAL DE LA POLICIA METROPOLITANA -
PROTEGER SALUD alacoactoraS. M. R., DNI XXXXXXXX, hasta tanto recayera sentencia definitivaen autos.  En lamisma
oportunidad, se dispuso la notificacion de lamedidajunto con el traslado de demanda ordenado afs. 23 punto V.  Dicha
notificacion se ordent ala demandada, PROTEGER SALUD, en lasede de la Procuracion General (v. fs. 33).  Como
consecuencia de ello, se presentd un apoderado del GCBA 'y planted la nulidad de la notificacion por considerar que se habian
violado las normas que rigen ala OBRA SOCIAL DE LA POLICIA METROPOLITANA.  Debidamente sustanciado el planteo
(cfme. fs. 37y 41), afs. 43/4 seresolvio rechazar lanulidad y a su vez se corri6 traslado del pedido de incumplimiento de lamedida
cautelar efectuado por laactoraafs. 41vta. 3. Que afs. 46/50 el GCBA mediante apoderado contesté demanda. Con carécter
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previo, sefial6 que dado que no se encontraba resuelta la incidencia respecto del planteo de nulidad, para no dejar a su representada
en estado de indefension, procederia efectuar os planteos que hacian ala defensade su parte.  Asi, en primer término opuso la
falta de legitimacion pasiva del GCBA y destaco que del escrito deinicio surgia claro que la demanda se encontraba dirigida
exclusivamente contraPROTEGER SALUD.  Agregaque laley 2894 establece las bases juridicas e institucional es del Sistema de
Seguridad Pdblicade la Ciudad y en su art. 44 creaala Obra Social de la Policia Metropolitana en el &mbito del Ministerio de
Justiciay Seguridad Social. En virtud de ello -continlia- €l Poder Ejecutivo de la Ciudad, dict6 el decreto 259/GCBA/2009 por €l
cual se aprobo € Estatuto Constitutivo dela Obra Social.  De dicho plexo normativo, desprende que la Obra Social demandada
posee capacidad juridicaparaestar enjuicio.  En subsidio, contestd demanday solicité el rechazo de la accion respecto del
GCBA, concostas.  Luego de las negativas de rigor, expreso que el reclamo de la parte actora se centra en la supuesta negativa
arbitraria en que habriaincurrido PROTEGER SALUD, a denegar la afiliacién de la coactora por ser concubina de un afiliado.

En este contexto, expresa que no existe prueba alguna de las alegaciones de la amparista con relacion a su representada; la actora no
prueba ni ofrece probar en qué momento ni de qué manerael GCBA habria denegado el pedido de afiliacion de la coactora. En
definitiva -entiende- que no se demuestra como el GCBA seriaresponsable de lapresuntailegalidad o arbitrariedad.  Agregaque
de las normas que regulan tanto la creacion como el objetivo que debe tener en mirasla OBRA SOCIAL PROTEGER SALUD,
resultafécil advertir que el GCBA no hadesarrollado conducta alguna que afecte el derecho que esgrime laactora.  Ofrecio
pruebay efectud reserva del caso constitucional y lacuestion federal. 4. Que afs. 63 se corri6 traslado de la excepcidn de fatade
legitimacién pasiva opuesta por el GCBA, lacual fue contestada por laparte actoraafs. 69.  En dicha presentacion, solicita el
rechazo del planteo de la contraria dado que la demanda fue dirigida expresamente contra PROTEGER SALUD, lacua esuna
reparticion del GCBA. En este entendimiento -continlia- se confecciond cédula de traslado de demanda dirigida a dicha obra social
al domicilio delaProcuracion General.  Asimismo, interpreta que dado que fue el GCBA quien contestd demanday no la obra
social mencionada, el primero se avoc) en las facultades del segundo en los términos del art. 2 de laLey de Procedimientos
Administrativos. Agrega que de la normativa vigente no surge impedimento alguno para que un ente administrativo superior se
avoque a las facultades de la obra social demandaday tampoco que se halle investida de una competencia técnica especial, por lo
gue dicha avocacion es perfectamente valida.  Por otra parte, reiter6 el pedido de incumplimiento de la medida cautelar ordenada
enautos. A fs. 71/2 serechazé lafalta de legitimacion pasiva, paralo cual setuvo especialmente en cuenta el carécter de 6rgano
desconcentrado que ostentala OBRA SOCIAL DE LA POLICIA METROPOLITANA conforme expresamente |o establece el
articulo 1 del Anexo del decreto 259/GCBA/2009. En la misma oportunidad se admitié el incumplimiento denunciado y se ordené a
Proteger Salud a que incorporara en formainmediataalacoactoraM. R. A fs. 84 se presentd la obra social demandada,
constituy6 domicilio y acredité el cumplimiento de la medida cautelar dictadaen el marco de la presente accion.  Por su parte, €l
CGBA se presentd afs. 86/90 y apelé laresolucién dictadaafs. 71/2, recurso que fue desestimado mediante auto de fs. 92.
Conforme surge del sistema informético de consulta publica, el GCBA habria ocurrido en queja ante la Camara de Apelaciones del
fuero, recurso que se encuentra pendiente de resolucién alafechadel dictado de la presente sentencia. 5. Que luego afs. 97 se
abrio la presente causa a prueba. Una vez producida en su totalidad, afs. 121 se ordend el dictado de una medida para mejor proveer
afin de que la obra social demandada adjuntara copia del ?Reglamento de laOSPM? a que se haciareferencia en laresolucion
UGA 1/2014.  Unavez cumplida dichamedida (cfme. fs. 125/128), afs. 132 se corrio vistaa Ministerio Plblico Fiscal afin de
que se pronunciara con relacion al planteo de inconstitucionalidad efectuado afs. 3y vta. A fs. 134/5 obra el dictamen respectivo, en
el que luego efectuar consideraciones en torno al derecho ala salud de la coactoray repasar la normativa aplicable a caso, se
expreso que el art. 23 inc. ) del decreto 259/2009 que establece quiénes son los beneficiarios sin ninguna limitacion de tipo
temporal, no puede ser desvirtuado por normas de jerarquia inferior como son las resoluciones que dicta el Consegjo Directivo de la
ObraSocial.  En este contexto, concluyé que lainterpretacion dada en laresolucion 1/2014 de la Unidad de Gestion
Administrativa, restringiriairrazonablemente el derecho alasalud delacoactora.  En tales condiciones, afs. 137 pasaron los
autosadictar sentencia. 'Y CONSIDERANDO: 6. Que con carécter previo al andlisis del fondo de la cuestion aresolver,
corresponde en primer lugar, mencionar lanormativaaplicablea caso.  Laley 23.660 en su art. 1° establece que ?[q]uedan
comprendidos en las disposiciones de la presente ley: a) Las obras social es sindicales correspondientes a las asociaciones gremiales
de trabajadores con personeria gremial, signatarias de convenios colectivos de trabajo; b) Los institutos de administracion mixta, las
obras sociales y las reparticiones u organismos que teniendo como fines los establecidos en la presente ley hayan sido creados por
leyes delaNacidn; c) Las obras sociales de la administracion central del Estado Nacional y sus organismos autarquicos y
descentralizados; (Inciso sustituido por art. 1° delaLey N° 23890 B.O. 30/10/90); d) Las obras sociales de las empresas y
sociedades del Estado; €) Las obras sociales del personal de direccidn y de las asociaciones profesiona es de empresarios; f) Las
obras sociales constituidas por convenio con empresas privadas o publicasy las que fueron originadas a partir de lavigencia del
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articulo 2° inciso g) punto 4 de laley 21.476; g) Las obras sociales del personal civil y militar de las Fuerzas Armadas, de seguridad,
Policia Federal Argentina, Servicio Penitenciario Federal y los retirados, jubilados y pensionados del mismo ambito, cuando
adhieran en los términos que determine la reglamentacién; h) Toda otra entidad creada o a crearse que, no encuadrandose en la
enumeraci n precedente, tenga como fin lo establecido por lapresenteley. ?  Ensu art. 7, prevé que ?[l]as resoluciones que
adopten la Secretariade Salud de laNacion y la ANSSAL, en gercicio de las funciones, atribucionesy facultades otorgadas por la
legislacion, serén de cumplimiento obligatorio paralas obras sociales, exclusivamente en lo que atafie a su condicién de agentes del
Segurode Salud.?  Enlo que hace concretamente al caso de autos, €l art. 8 prevé que quedan obligatoriamente incluidos en
calidad de beneficiarios de las obras sociaes: ?a) Los trabajadores que presten servicios en relacion de dependencia, seaen el ambito
privado o en el sector publico del Poder Ejecutivo 0 en sus organismos autarquicos y descentralizados,; en empresas y sociedades del
Estado, en laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Airesy en el Territorio Nacional de la Tierradel Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur; (Inciso sustituido por Art. 2° delaLey N° 23.890 B.O. 30/10/1990); b) Los jubilados y pensionados nacionalesy los
de laMunicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires; ¢) Los beneficiarios de prestaciones no contributivas nacionales?. Y € art. 9
dispone que quedan también incluidos en calidad de beneficiarios: ?a) Los grupos familiares primarios de |as categorias indicadas en
el articulo anterior. Se entiende por grupo familiar primario el integrado por el conyuge del afiliado titular, los hijos solteros hasta
los veintitin afios, no emancipados por habilitacion de edad o gjercicio de actividad profesional, comercial o laboral, los hijos
solteros mayores de veintiln afios y hasta los veinticinco afios inclusive, que estén a exclusivo cargo del afiliado titular que cursen
estudios regulares oficialmente reconocidos por la autoridad pertinente, 1os hijos incapacitados y a cargo del afiliado titular, mayores
de veintitin afos; los hijos del conyuge; los menores cuya guarday tutela haya sido acordada por autoridad judicial o administrativa,
que retinan los requisitos establecidos en este inciso; b) Las personas que convivan con el afiliado titular y reciban del mismo
ostensible trato familiar, segiin la acreditacion que determine la reglamentacién. La Direccién Nacional de Obras Sociales podra
autorizar, con los requisitos que ella establezca, lainclusion como beneficiarios, de otros ascendientes o descendientes por
consanguinidad del beneficiario titular y que se encuentren a su cargo, en cuyo caso se fijaun aporte adicional del uno 'y medio por
ciento (1.5%) por cada una de las personas que se incluyan? (el destacado es propio).  Finamente, en lo que interesaa caso, laley
23.660 prevé que cada obra social ?elaborara su propio estatuto conforme con la presente ley y las normas que se dicten en
consecuencia, €l que presentara ante la Direccion Nacional de Obras Sociales para su registro?; (cfme. art. 11).  Por su parte, €l
decreto 576/PEN/1993, reglamenta el art. 9 de laley 23.660 en los siguientes términos: 2L os sujetos mencionados en los incisos a) y
b) del Articulo 9° delalLey N° 23.660 ingresan a sistema en calidad de beneficiarios no titulares. Las obras sociales quedan
obligadas a admitir la afiliacion de los beneficiarios y adherentes junto con ladel beneficiario titular de conformidad con esta
reglamentacion. La condicion del beneficiario no titular se mantendra en tanto no le corresponda ser beneficiario titular. Los
matrimonios en |os que ambos conyuges sean beneficiarios titulares podran afiliarse a un Unico Agente del Seguro, acumulando sus
aportes 'y contribuciones. En aquellos supuestos en que |os beneficiarios no titulares del Sistema Nacional del Seguro de Salud
figuraren a cargo de més de un beneficiario titular y éstos no hubieran unificado la cobertura, la Superintendencia de Servicios de
Salud deberd asignarlos al Agente del Seguro de Salud que perciba de ellos la mayor cotizacion en concepto de aportesy
contribuciones, salvo que los beneficiarios titulares en presentacion conjunta manifestaren ante ambos Agentes del Seguro de Salud
lavoluntad de incluir a sus beneficiarios no titulares en el Agente del Seguro de Salud receptor de la cotizacion menor. Cuando
beneficiarios titulares pertenecientes a las entidades mencionadas en los incisos @), b), c), d), €) y h) del articulo 1° delaLey N°
23.660, deseen unificar su cobertura, 1o podran hacer sin restricciones de ninguna indole. Los beneficiarios no titulares gozaran de
las prestaciones reconocidas a beneficiario titular desde el momento que acrediten tal caracter y, en su caso, las deméas condiciones
queindica€l inciso a) del articulo 9° delaLey N° 23.660, segln lo fije la autoridad de aplicacion. Las personas indicadas por €l
inciso b) de la citada normaadquiriran el mismo derecho reconocido a beneficiario titular cuando cumplimenten los requisitos
establecidos por la autoridad de aplicacidn, que determinaré |os recaudos que deberan observar las Obras Sociales para posibilitar el
ingreso de otros ascendientes y descendientes por consanguinidad del beneficiario titular. Paraingresar al Sistemalos adherentes
deberan pagar €l valor del médulo correspondiente? (el destacado es propio).  En otro orden, laley 23.661 crea el Sistema
Nacional de Seguro de Salud con el objeto de procurar €l pleno goce del derecho ala salud paratodos |os habitantes del pais sin
discriminacion social, econdmica, cultural o geogréfica (art. 1°).  Dentro de los beneficiarios del seguro se incluyen: ?a) Todos los
beneficiarios comprendidos en la Ley de Obras Sociales. b) Los trabajadores autbnomos comprendidos en el régimen nacional de
jubilacionesy pensiones, con las condiciones, modalidades y aportes que fijalareglamentacion y el respectivo régimen legal
complementario en lo referente alainclusion de productores agropecuarios. ) Las personas que, con residencia permanente en €l
pais, se encuentren sin cobertura médico-asistencial por carecer de tareas remuneradas o beneficios previsionales, en las condiciones
y modalidades quefije lareglamentacion? (art. 5). Y €l art. 6 agrega que ?[€]l personal dependiente de los gobiernos provinciales
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y sus municipalidadesy los jubilados, retirados y pensionados del mismo ambito no seran incluidos obligatoriamente en el seguro.
Sin embargo podra optarse por su incorporacion parcial o total al seguro mediante los correspondientes convenios de adhesién. Los
organismos que brinden cobertura asistencial a personal militar y civil de las fuerzas armadasy de seguridad y €l organismo que
brinde cobertura asistencial a personal del Poder Legislativo de lanacion y/o alos jubilados, retirados y pensionados de dichos
ambitos podran optar por su incorporacién total o parcial al seguro mediante |os correspondientes convenios de adhesi6n?.

Luego, en el capitulo referido ala participacion de las provincias se establece que: ?Las jurisdicciones que adhieran a Sistema
administrarén €l seguro dentro de su ambito, a cuyo efecto celebrarén los respectivos convenios con la Secretaria de Salud de la
Nacion. La adhesion de las distintas jurisdicciones implicaré la articulacion de sus planesy programas con lo que la autoridad de
aplicacion establezca, y el cumplimiento de las normas técnicas y administrativas del seguro, sin perjuicio de la adecuacion que se
requiera parasu utilizacion local?; (art. 48).  Especificamente en lo que hace alanormativalocal, laley 2894 crea en el ambito
del Ministerio de Justiciay Seguridad, la Obra Socia de la Policia Metropolitana (en adelante, OSPM; art. 44). El mismo articulo
establece que ?El Poder Ejecutivo podra suscribir convenios de adhesién con la Obra Social de la Policia Federal Argentinao con
cualquier agente del seguro de salud y/o contratar cualquier obra social o prestador privado inscripto en la Superintendencia de
Servicios de Salud". Y agrega que ?L as cotizaciones no podrén ser inferiores a las establecidas por la Ley Nacional N° 23.6607.

Por su parte, €l decreto 259-GCBA-09 aprueba el Estatuto Constitutivo de la Obra Socia de la Policia Metropolitana, que como
anexo forma parte de ese decreto (art. 1°) einstruye al Consgjo Directivo de la Obra Socia de la Policia Metropolitana a solicitar la
adhesion de la Obra Social a Sistema Nacional de Seguro de Salud en los términos de lo establecido en el articulo 1° incisos @) y h)
delalLey Nacional N° 23.660 (art. 2).  Enlo que interesa, el mencionado Estatuto prevé que ?La Obra Socia delaPolicia
Metropolitana tendra por objeto la prestacion de servicios médico asistenciales a sus beneficiarios asi como otros de carécter social,
debiendo destinar como minimo el ochenta por ciento (80%) de sus recursos brutos, deducidos los aportes al Fondo Solidario de
Redistribucion (Ley Nacional N° 23.661), en forma prioritaria a prestaciones de salud. De formalizarse su adhesion a Sistema
Nacional de Salud revestirala calidad de agente natural del mismo y en tal caracter quedara obligatoriamente sujeto a cumplimiento
de las resoluciones que adopten el Ministerio de Salud de la Nacién y la Superintendencia de Servicios de Salud?(cfme. art. 4; €l
destacado es propio).  Enloreferido alos beneficiarios, el Estatuto dispone que tendran ese caracter: ?a) Los trabajadores que
presten servicios como dependientes de la Policia Metropolitana de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, revistan 0 no estado
policial. b) Los integrantes del grupo familiar primario de los beneficiarios titulares, comprendidos en la enumeracion previstaen la
legislacion vigente. ¢) Los ascendientes, descendientes por consanguinidad y/o personas que convivan con el beneficiario titular y
reciban del mismo, ostensible trato familiar, que hayan solicitado su incorporacion conforme alas normas dictadas por la
Superintendencia de Servicios de Salud; d) El Rector y €l Personal Permanente y Transitorio del Instituto Superior de Seguridad
Publica, los que tendran la calidad de beneficiarios titulares? (cfme. art. 23, modificado por decretos 647/09 y 316/10; el destacado
espropio).  El articulo 24 establece que ?Los beneficiarios tendrén derecho arecibir las prestaciones de salud asi como también
las otras prestaciones sociales que brindala Obra Social, todo ello en consonancia con |o establecido en lalegislacion vigente, las
normas dictadas por la Superintendencia de Servicios de Salud y las resoluciones que dicte el Consejo Directivo de la Obra Social de
la Policia Metropolitana?. Y el 25 que ?Los beneficiarios estaran obligados a cumplir y respetar las disposiciones contenidas en las
leyes de Obras Socialesy del Sistema Nacional del Seguro de Salud, sus reglamentaciones, |as normas dictadas por la
Superintendencia de Servicios de Salud, y todas aquellas que emanen de la Obra Social de la Policia Metropolitanay del presente
Estatuto? (el destacado es propio). 7. Que en este contexto, corresponde analizar la resolucion 1/UGA/2014 cuestionada por [os
actores.  Dicharesolucion desestimé el reclamo del coactor V. en el que solicitaba la afiliacion de su pareja conviviente. Para
decidir de ese modo (v. fs. 114/6), la Unidad de Gestién Administrativa tuvo en cuenta el dictamen elaborado por el Director
responsable de Accidn Socia (v. fs. 112/3) y expresd que el Reglamento de la Obra Socia de la Policia Metropolitanaen su
apartado IV.1.1.A) exige una antigtiedad minima de dos (2) afios de convivencia cuando existen hijos en comln y en caso contrario,
tal exigenciaesde cinco (5) aflos.  Se sefidla ademés que no e resulta de aplicacion la normativa dictada por la Superintendencia
de Servicios de Salud y que tanto la doctrina como lajurisprudencia de la CABA indican que corresponde la aplicacion supletoriay
analdgicadelaley N° 23.660.  Espor ello que a no considerar cumplidos latotalidad de los recaudos exigidos por la
reglamentacion de la propia obra social, se resolvio desestimar su pedido.  Los actores a cuestionar dicha resolucién, mencionan
gue en el ?Manual de Beneficiarios de Obras Sociales?, elaborado por la Superintendencia de Servicios de Salud, se exige para
afiliar alos convivientes la siguiente documentacion: DNI del titular y del/la conviviente; informacién sumaria; recibo de haberes
del titular y carnet de la obrasocial del titular (v. fs. 11).  Sostienen los actores que, por disposicién del Consegjo Directivo de
PROTEGER SALUD, la Obra Social creada por ley 2894 exigiria recaudos mucho més gravosos parala afiliacion de convivientes,
a saber: cinco (5) afios de convivencia o dos (2) en caso de tener hijos en comun; certificado de convivencia extendido por
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Tribunales o Juzgado (en caso de estar hecho por CGP debera estar legalizado en Tribunales), en el cual figure €l estado civil de
ambos; fotocopia de primer y segunda hojay cambio de domicilio de ambos, en los cuales coincida el domicilio de los dos; tres
documentos que acrediten la convivencia, de no mas de tres meses de antigliedad; en caso de tener hijos en comun, deberan
presentar la partida de nacimiento o declararlo en el certificado de concubinato; si alguno fuera 2divorciado?, deberd adjuntar ala
documentacién la sentencia de divorcio; constanciade CUIT/CUIL. Y finalmente, se aclara que toda la documentacion deberd
poseer € mismo domicilio (v. fs. 12).  Enlamencionada resolucion (1/UGA/2014) se hace referenciaa ?Reglamento dela
OSPM?, el cual obra agregado en autos afs. 125/7 como consecuencia de lo requerido por €l tribunal afs. 121. Alli se sefidlaen el
apartado referido ala ?Convivencia en aparente matrimonio? (apartado 1V.1.1.A) que 2arelacion debe tener una antigliedad minima
de 5 afios, si es que no existen hijos en comun o una antigliedad de 2 afios como minimo si |os convivientes tienen hijos en comin.?
Con relacion alos medios de prueba, el inciso b) de dicho apartado prevé que ?se debe presentar Declaracion Jurada ante la Obra
Social de laObra Social de la Policia Metropolitana donde se declara la convivencia en aparente matrimonio con su pareja con la
firma de ambos convivientes y sera necesario, asimismo, acreditar tres de las documentaciones que se detallan a continuacion: 1.
Documento de identidad de ambos; pdliza de seguro, donde surja como beneficiaria/o el/la concubing; 3. Contrato de locacion del
inmueble o casal habitacién de donde surja que ambos conviven en el mismo domicilio; 4. Documentos de tarjetas de crédito, de
donde surja que ambos convivientes tiene igual domicilio o son co-titulares de la misma; 5. Documentacién del banco de la cuenta
corriente/caja de ahorro, de donde surja que ambos convivientes tienen el mismo domicilio, o son co-titulares de la cuenta; 6.
Servicios publicos a nombre de la/el conviviente, de donde surja que ambos convivientes tienen el mismo domicilio?; (cfme.
apartado IV.l.I.A. inc. b] del Reglamento de la OSPM agregado afs. 125/7).  Sin perjuicio de lo que surge de las normas
reglamentarias transcriptas, como yaseindicd, el propio art. 23 inc. c) del decreto 259/09 establece que seran beneficiarios los
?ascendientes, descendientes por consanguinidad y/o personas que convivan con el beneficiario titular y reciban del mismo,
ostensible trato familiar, que hayan solicitado su incorporacion conforme alas normas dictadas por la Superintendencia de Servicios
deSaud?.  De este modo, de la mera contraposicion de las normas dictadas todas en el ambito local, se desprende que el decreto
no establece otro recaudo mas que el ?ostensible trato familiar?, sin condicionamientos temporales, tal como lo expresa el Sr. Fiscal
en su dictamen defs. 134/5.  En este contexto, acreditado que |os coactores conviven desde el afio 2012 (cfme. informacion
sumaria de convivencia N° 636 del 27 de agosto de 2014, cuya copia obra agregada afs. 21y 106), lalimitacién temporal invocada
en laresolucion 1/UGA/2014 con sustento en el Reglamento de la OSPM dictada por el Consejo Directivo al que se hizo referencia,
se presenta como una reglamentacion irrazonable ante la solicitud de los actores.  En efecto, la reglamentacion dictada por €l
Consgjo Directivo desconoce la propia dictada por € Ejecutivo local (Estatuto Constitutivo de la OSPM) y ese apartamiento es méas
restrictivo que las pautas impuestas por la propianormativalocal. A ello cabe agregar que dicha reglamentacion carece de
razonabilidad, asimismo, si selaanaliza con relacion con las normas nacionales alas que se hizo referenciaen el considerando 6.
En efecto, adiferenciade |o expresado en laresolucion 1/UGA/2014 respecto de lainaplicabilidad del sistema nacional alaobra
social demandada, cabe sefialar que las propias normas local es hacen referencia a su exigencia. En este sentido, cabe recordar €l art.
24 ya citado que menciona -entre otras- alas ?normas dictadas por la Superintendencia de Salud?. Ademés, no puede pasar
inadvertido que el propio decreto 259/GCBA/2009 (art. 1°) instruye a Consejo Directivo de la Obra Social de la Policia
Metropolitana a solicitar la adhesién de laobraal Sistema Nacional de Seguro de Salud, cuyo cumplimiento no se hasiquiera
alegado en autos y tampoco probado.  Por lo tanto, el incumplimiento de esta instruccion por parte de laobra social demandada no
puede redundar nunca en perjuicio de sus afiliados o de quienes intentan ser sus beneficiarios en tal caracter.  Ello dado que como
se sefial 0, los recaudos exigidos reglamentariamente por el Consejo Directivo resultan mas gravosos, no sélo en relacion con las
normas del propio Estatuto sino también con relacién alas exigencias establecidas a nivel nacional. Obsérvese en este sentido que €l
art. 9 delaley 23.660 (citado en el considerando 6) prevé que quedan incluidos en calidad de beneficiarios, las personas que
convivan con el &filiado titular y reciban del mismo trato familiar, segiin la acreditacion que determine lareglamentacion.  La
reglamentacion a dicho articulo mediante decreto 576/PEN/1993 (ver trascripcion en el considerando 6), no establece pauta o
limitacién temporal alguna, en concordancia con lo previsto en lanorma. Y luego, el Manual de Beneficiarios de la
Superintendencia de Servicios de Salud, describe entre los beneficiarios a ?El cényuge y/o concubino/ay/o pareja de hecho del
afiliado titular debidamente acreditado.? Y en cuanto ala forma de acreditacion de dicho vinculo (parael caso de los concubinos)
prevé: ?DNI del titular y del concubino/a; Informacién sumaria; Recibo de haberes del titular; Carnet de obra social del titular?.
En este contexto se advierte que la reglamentaci én efectuada por el Consejo Directivo de la Obra Social demandada es més estricto
que el previsto en el ambito nacional, al cual tiene instruccién de adherir, con la consiguiente limitacién en el acceso de los posibles
beneficiarios ala dfiliacion pretendida. 8. Que en otro orden, no puede soslayarse que Cédigo Civil y Comercial actualmente
vigente prevé la existencia de uniones convivenciales, alas que reconoce efectos juridicos bajo determinados requisitos, entre los
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gue se detalla que ?mantengan la convivencia durante un periodo no inferior a dos afios? (articulo 510, CCyC).  Como yase
indico en el caso se encuentra debidamente acreditada la convivencia por un plazo superior de los actores, quienes ademas en su
demanda han manifestado su voluntad de concebir, con lo cual surge manifiestalairrazonabilidad de la reglamentacidn cuestionada.

A ello debe adunarse que el rechazo de la afiliacion pretendidaimpacta directamente en el derecho alasalud de laactoraaquien
en laprécticaselerestringe €l ingreso alaobrasocial y alos consiguientes beneficios que éstabrinda.  Sobre el punto no resulta
ocioso recordar que el derecho ala salud tiene rango constitucional y que su privacion o restriccion manifiestamente ilegitima abre
laviadel amparo (cfme. Camaradel fuero, salall en autos ?Trigo, Manuel Alberto ¢/ GCBA y otros symedida cautelar?, expte.
4582/1, del 13/5/2002; ?Ayuso, Marcelo Roberto y otros ¢/Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires Samparo [art. 14 CCABAJ?,
expte. 20324/0, del 26/5/2008; CSIN, ?Asociacion Benghalensisy otras c. Estado Nacional”, del 22/2/1999).  En sentido
coincidente, conforme la Convencion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, toda persona tiene derecho a que su salud
sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas -entre otros aspectos- a asistenciamédica (art. 11). En unamismalinea, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure -entre otros beneficios- lasalud, el bienestar, la asistenciamédicay los servicios sociales necesarios (art. 25.1). Por su parte,
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, reconoce el derecho de toda persona al disfrute del més ato
nivel posible de salud fisicay mental y, entre las medidas que deben adoptar los Estados partes a fin de asegurar la plena efectividad
de este derecho, enunciala prevenciény €l tratamiento de las enfermedades (art. 12, incs. 1y 2, ap. a); (cfme. Camaradel fuero, sala
| en autos ?Rodriguez, Miguel Orlando ¢/ GCBA ¢ otros procesos incidentales?, expte. 13930/1, del 22/12/2004).  En el orden
local, €l art. 20 CCABA, garantiza el derecho de los ciudadanos ala salud integral, y establece que el gasto publico en materiade
salud constituye unainversion prioritaria (cfme. Camaradel fuero, sala |, ?Rodriguez, Miguel Orlando...?, cit.; salall, ?Ayuso,
Marcelo Roberto y otros...?, cit.). Ademas, asegura -através del area estatal de salud- las acciones colectivas e individuales de
promocion, proteccidn, prevencion, atencidn y rehabilitacidn gratuitas, con criterio de accesibilidad, equidad, integralidad,
solidaridad, universalidad y oportunidad (cfme. Camara del fuero, salal, ?Rodriguez, Miguel Orlando...?, cit.).  Enestas
condiciones, teniendo en cuenta el rango constitucional del derecho ala salud, €l que entre sus aristas consagra -entre otros- el
acceso alos servicios sociales y 1o expresado con relacion alairrazonabilidad de la reglamentacion y del consecuente rechazo del
pedido de afiliacion, no cabe mas que hacer lugar alaaccion interpuesta. Por todo o expuesto, de conformidad con o
dictaminado por € Sr. Fiscal, RESUELVO: |.HACER LUGAR ala presente accion de amparoy, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad del articulo IV.I.1.A) -?Conviviente en aparente matrimonio?- del Reglamento de la OBRA SOCIAL DE LA
POLICIA METROPOLITANA y lanulidad de laresolucion UGA 1/2014.  1I. ORDENAR A LA DEMANDADA que incorpore
como beneficiariadelaOBRA SOCIAL DE LA POLICIA METROPOLITANA - PROTEGER SALUD alacoactoraS. P. M. R.
DNI XXXXXXXX, en su caracter de conviviente del coactor M. M V., en tanto persistatal condicion.  11l. IMPONER las costas a
lademandada vencida (art. 62 CCAyt).  1V. Todavez que segln surge de la consulta publicadel fuero, se encontraria pendiente
de resolucién ante la Camara de Apelaciones del fuero el recurso de quejainterpuesto por el GCBA, librese oficio por Secretariaala
PresidenciadelaSalalll afin de poner en su conocimiento el dictado de la presente resoluciédn, alos efectos que estime
corresponder.  Registrese, notifiquese ala partes mediante cédula a confeccionarse por Secretariay la Ministerio Pdblico Fiscal
mediante laremision de las actuaciones. Oportunamente, previo cumplimiento de lo dispuesto por laley 327, archivese. Fdo.
GUILLERMO SCHEIBLER. Juez. Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION -
LIBRO SEGUNDO. RELACIONES DE FAMILIA - TITULO I11. UNIONES CONVIVENCIALES - CAPITULO 1- Constitucion y
prueba (arts. 509 a 512). H.,J. F.; P, A. Y. c/Ingtituto Provincial de Salud de Salta (I.P.S.) Samparo - Cam. Civ. y Com.
Salta Salalll - 01/03/2016. 007349E
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