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Accion De Amparo Rechazo Percepcion De Subsidios Sin Retenciones Afectacion
De Derechos Constitucionales

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Rechazo. Percepcidn de subsidios sin retenciones.
Afectacion de derechos constitucionales Se confirma la sentencia por la que se considerd que el amparo no resultalavia
idénea paralaresolucion del conflicto de tenor estrictamente patrimonial del interés involucrado, y por medio del que se persigue la
percepcion de los subsidios sin la retencién practicada. Buenos Aires, 12 de noviembrede 2015.- Y VISTOS:; estos
autos, caratulados ?Fuerte Barragan SA de Transporte Industrial Comercial Inmobiliariay Financiera c/ EN-Sec de Transporte de la
Nacion &/ amparo ley 16.986?,y  CONSIDERANDO:  1° Que afs. 244/vta., la Sra. jueza de primerainstanciarechazé la
accion de amparo articulada por la firma Fuerte Barragan S.A. de Transporte Industrial Comercial Inmobiliariay Financiera. Impuso
lascostasalavencida.  Sefial 6 que compartialos fundamentosy conclusiones del dictamen del Sr. Procurador Fiscal obrante afs.
242 y su antecedente de fs. 237/241, en el sentido de que la viadel amparo no resultaba laiddnea paralaresolucion del caso de
autos.  Recordd que la Constitucion Nacional preveia que ?t]oda persona puede interponer accion expeditay rdpida de amparo,
siempre que no exista otro medio judicial méas idoneo, contratodo acto u omision de autoridades publicas o de particulares, que en
formaactua o inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechosy garantias
reconocidos por esta Constitucion, un tratado o unaley...? (art. 43, parrafo primero).  Puntualiz6 que el amparo era, entonces, un
proceso excepcional utilizable en las delicadas y extremas situaciones en las que por carencia de otras vias legal es aptas peligrabala
salvaguarda de derechos fundamentales, y exigia para su apertura circunstancias muy particulares caracterizadas por la presencia de
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta que, ante laineficacia de los procedimientos ordinarios, originaban un dafio concreto y grave,
sblo eventualmente reparable por esta via urgente y expedita ( Fallos: 330:1407; y suscitas).  Puso de relieve que se requeria,
como uno de |os requisitos inexcusables para su viabilidad, lainexistencia de otras vias |egales idoneas para la proteccién del
derecho lesionado o que laremision a ellas produjera un gravamen serio no susceptible de reparacidn ulterior; doctrina que no habia
sido alterada por lainclusiéon en lareforma constitucional de 1994 del referido articulo 43 (Fallos: 330:1279; y sus citas).

Consideré que, en €l sub lite, no se advertia que la accion de amparo resultare formal mente procedente para el tratamiento 'y
resolucién de la pretensién deducida, en tanto la cuestion exigia no solo un examen de la normativa ademas de la distribucion de
esos fondos, realizada por |os estados provinciales, en tanto eran éstos |os que determinaban la aplicacion de los bienes
fideicomitidos alas lineas de transporte afectadas a servicio publico automotor.  En orden a planteo atinente a que el accionar de
la demandada constituia una via de hecho de la Administracién, puntualizé que la actora no se hacia cargo de rebatir los
fundamentos que informaban la resolucién 225/15 del Ministerio del Interior y Transporte (en adelante, MIT), ni de la circunstancia
expuesta en torno a que con anterioridad a esanorma el aludido ministerio regulaba lo atinente ala antigliedad del parque automotor,
aspecto que también daba cuenta de que la aegada arbitrariedad o ilegalidad no se presentaba como manifiesta, lo que demostrabala
necesidad de un mayor debate y prueba, incompatible con el trémite del proceso de amparo.  2°) Que contra dicho
pronunciamiento, la actora dedujo el recurso de apelacion que luce afs. 245/257. A fs. 260 se confirio traslado de los
fundamentos de dicha apelacion, el que fue contestado afs. 262/264.  3°) Quela actora se agravia del rechazo de la accion de
amparo intentada. Resefia | os antecedentes 'y los términos de |os planteos expuestos por su parte en la presente causay
posteriormente transcribe |os considerandos de la sentenciade grado.  Sefiadla que, en sintesis, la accion de amparo es rechazada
por los fundamentos expuestos en el Ultimo parrafo delasentencia. ~ Alega que no es cierto que la Sra. jueza de grado deba
efectuar un estudio pormenorizado de las pruebas aportadas como de las normas relativas al caso, |o cual podria aplicarse en relacion
alas consideraciones sobre algunas de las nulidades que ostenta la resolucion MIT 225/15, pero de ningdn modo ante su vicio de
ilegalidad al intentar tener efectos retroactivos perjudiciales paralaactora, 1o cual constituye una manifiesta arbitrariedad del acto
atacado y se presenta como cuestion de pleno derecho.  Destaca que menos aln se puede dudar de la existenciade las vias de
hecho que significaron las retenciones ef ectuadas antes de la entrada en vigencia de laresolucion MIT 225/15, situacién que motivé
la presentacion del escrito de inicio de las presentes actuaciones, siendo que, una vez comenzado a producirse el dafio, se amplio la
demanda ante la publicacion de la resolucion antedicha en el Boletin Oficial.  Recuerda que no solo cuestiona un acto
administrativo, sino las vias de hecho por parte del Estado Nacional, lo cual parece no ser tenido en cuenta por la Sra. jueza de grado
en lasentencia apeladay surge de la simple apreciacion de los hechos no controvertidosy del derecho aplicable.  Esgrime que
esta accion de amparo es admisible por cumplir con los extremos establecidos por la Constitucion Nacional y esla via correcta para
la efectivatutelajurisdicciona de los derechos vulnerados, en tanto es la prevista como vehiculo principal parareparar lesiones o
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restricciones ilegales o arbitrarias de derechos constitucionales. Citalos arts. 43y 31 delaLey Fundamental.  Aduce que, tal
como se puede apreciar, los hechos ante |os cual es se efectla la presentacion de inicio no exigen mayor debate ni pruebaalgunay en
forma palmarialesionan los derechos de propiedad, de defensa, de trabagjar y ejercer industrialicita de su parte en forma arbitrariay
con ilegalidad manifiesta. Afiade que, entonces, la via elegida es la més idonea por ser expeditay eficaz ante la flagrante afectacion
y el dafio irreparable cierto y actual provocado a su parte. Alude a que también se vulnera la division de poderes establecidaen la
Constitucion Nacional.  Dice que el accionar de la Secretaria de Transporte de la Nacion esilegitimo y arbitrario y causa perjuicio
asu parte, ?... y los sucesivos que pudiera cometer, y que se cometieron, en el mismo sentido y/o que tuvieran lamismafinalidad y/o
pudieran causar andlogos efectos, en €l futuro luego de presentada la demanda, constituyen ilegalidad continuada manifiesta? (sic).
Insiste en que en este contexto es esencial tener presente los derechos vulnerados (propiedad, defensa, trabajar y g ercer industria
licita), en virtud de las inminentes consecuencias que traera esta situacion, cual es el quiebredelaempresa.  Aclaraque laaccion
intentada no tiene por objeto un pronunciamiento sobre la normativa en la que se desenvuelve el fideicomiso creado a partir del
decreto 976/01, o sobre la distribucion de esos fondos realizada por |os estados provinciales, ya que en ninglin punto del escrito
inicial y/o su ampliacion se solicitd lo que indicala Sra. juezaa quo. Aseveraque, por €l contrario, se solicita se expida sobre una
viade hecho y luego unanormay laformaen que afectan a su parte en los términosy con los alcances detallados.  4°) Queen su
responde, el Estado Nacional, Ministerio del Interior y Transporte, sefiala que la actora haincurrido en su apelacion en una excesiva
argumentacién novedosa, toda vez que reedita los escritos de demanday su ampliacion, forzando los limites del recurso. Afirma que
€l recurso de apelacion debe ser una critica concreta'y razonada de |os aspectos del fallo recurrido que generan un agravio concreto y
actual, pero no se trata de presentar una nueva demanda ante la alzada para que ésta se pronuncie sobre aspectos que le serian gjenos.
Sefiadla que €l juzgador ha entendido que latotalidad de |os aspectos traidos a su conocimiento por parte de la amparista exceden
el acotado marco de conocimiento que ofrece laviade amparo.  Aduce que el supuesto agravio de falta de consideracion de los
hechos por parte de la Sra. jueza de grado, queda desvirtuado en tanto no ha habido una apreciacion parcializada de éstos por parte
de lasentenciante, sino lisay Ilanamente, un rechazo de tal apreciacion en el marco de estetipo de proceso.  En cuanto alas vias
de hecho de la Administracién, que califica de supuestas, destaca que su parte detall6 exhaustivamente que la beneficiaria de los
subsidios a transporte es la Provincia de Buenos Airesy no lafirmaactora, asi como cité la normativa que rige la cuestion. Insiste
en que su parte entiende en que la accionante carece de legitimacion activa. Afiade que ha sido la Provincia de Buenos Aires quien,
en su caso, habia dejado de transferir los subsidios.  Sostiene que los perjuicios denunciados por |a actora han sido en un todo
hipotéticos, inciertosy conjeturales. Agrega que, por lo demés, éstos revestirian naturaleza econdémica, o que de por si reduce €l
ambito de proteccion que confiere el amparo.  Hace hincapié en laimprocedenciade laviaintentada.  5°) Que afs. 268/270 el
Sr. Fiscal General propicialaconfirmacion del pronunciamiento apelado.  Opinaque €l objeto litigioso sometido a estudio no
puede ser dilucidado adecuadamente en el marco de la presente accidn, en atencién a que presenta cierta complejidad, que requiere
mayor debate y prueba. Aclara que ello surge de |os propios términos de la expresion de agravios, donde se colocan en primer plano
cuestiones mayormente facticas -de indole patrimonial-, concernientes a los subsidios bajo examen y a situacién financiera en que se
encuentralafirmaactora.  Sefiala que lo expuesto debe conjugarse con lo dicho por lademandada a contestar el informe del art.
8° delaley 16.986, cuando indica que la antigliedad del parque (de hasta de diez afios por unidad) es un requisito de acceso y
mantenimiento al derecho sobre las compensaciones tarifarias, €l cual se encuentra vigente desde €l afio 2002, siendo laresolucion
MIT 225/15 netamente procedimental.  Destaca que la admisibilidad de la presente demanda requiere que se demuestre que €
dafio concreto y grave ocasionado solo puede eventualmente ser reparado acudiendo ala via urgente y expedita del amparo, cuestion
gue no haocurrido en laespecie.  6°) Que en primer lugar debe sefialarse que el art. 265 del C.P.C.C.N. establece, en |o pertinente,
que la expresion de agravios debe consistir en una critica concreta, razonada y autosuficiente del pronunciamiento apelado, que no
se sustituye con una mera discrepanciadel criterio del juzgador, sino que implica el estudio de los razonamientos de aqué,
demostrando las equivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las cuestiones resueltas.  Se hadicho que la expresién
de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentenciarecurrida, con €l fin de obtener su revocacién o
modificacién parcial por €l tribunal y su formale impone claridad expositiva, parafacilitar su estudio (cfr. Fenochietto-Arazi,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, comentado y concordado, T.1, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 834/836).
Es que, Zcriticar? es muy distinto a ?disentir?. La critica debe significar un ataque directo y pertinente a la fundamentacion, tratando
de demostrar |os errores juridicos y facticos que éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esta de
acuerdo con la sentencia (conf., en igual sentido, C. Nac. Apel .Civil., SalaA, sentenciadel 16/12/05, inre, ?Z., M. R. ¢/D. P, J. L.
y otros?, publicado en LaLey del 1/6/06).  En el sub examine la apelante omiti6 hacerse cargo de |los fundamentos expuestos por
la Sra. jueza a quo como sustento de ladecisién encrisis.  En efecto, de lalectura del memorial, se advierte que la actora se limita
areiterar las afirmaciones expresadas en €l escrito deinicioy en el de ampliacion delademanda.  Sesigue deello quela
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recurrente, no logra cumplir con su obligacion de efectuar una critica concretay razonada de ladecision queimpugna.  Noétese que
la actora se agravia, en particular, por entender que la Sra. magistrada no ha considerado, alos efectos de la viabilidad de la accion
intentada, la via de hecho denunciada por su parte, que, segun entiende, denota arbitrariedad e ilegalidad manifiestas. En idéntico
sentido, sequeja,  Sin embargo, contrariamente alo alegado, la Sra. jueza de grado ha dado tratamiento atales cuestiones.  En
efecto, la Sra. jueza serefiere a punto al sefialar que ?... laactora, aun cuando sostiene que el accionar de la demandada constituye
unavia de hecho, no se hace cargo de rebatir los fundamentos que informan la Resolucion 225/15, ni la circunstancia expuesta en
torno a que con anterioridad a esanorma el MIT regulaba lo atinente ala antigliedad del parque automotor, aspecto que también da
cuenta, de que laalegada arbitrariedad o ilegalidad, no se presenta como manifiesta, |o que demuestrala necesidad de un mayor
debate y prueba, incompatible con el tramite del proceso de amparo?(sic).  Por otra parte, la Sra. magistrada remite alos
argumentos desarrollados por el Fiscal Federal en su dictamen, los que tiene por integramente reproducidos. Asi, los planteos de la
actora atinentes a que la retencion efectuada por la demandada constituye una via de hecho y los relativos a la fecha de entrada en
vigenciade laresolucion MIT 225/2015 y la pretendidailegitimidad de laretroactividad establecida por dicha normativa, han sido
tratados en el punto V del dictamen recaido en la causa N° 9256/2015, caratulada ?Transportes Unidos de Merlo SACII ¢/ EN-Sec
de Transporte de laNacién s/ amparo ley 16.9867?, del 20 de agosto de 2015, a que remite e dictamen de fs. 242/vta. -ver fs.
239%vta./241vta.-.  Dichos fundamentos no han sido debidamente refutados por laactora. ~ 7°) Que sin perjuicio de lo expuesto,
en aras de tutelar en un sentido amplio el derecho de defensa de larecurrente, cabe efectuar las siguientes consideraciones.  El
articulo 43 de la Constitucion Nacional establece que toda persona puede interponer accion expeditay rapida de amparo, siempre
gue no exista otro medio judicial més idoneo, contratodo acto u omision de autoridades publicas o de particulares que, en forma
actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos
por esta Constitucion, un tratado ounaley.  Setrata de un remedio procesal excepcional, solo utilizable en las delicadas y
extremas situaciones en las que, por carencia de otras vias legales aptas, peligrala salvaguardia de derechos fundamental es,
requiriéndose para su apertura circunstancias de muy definida excepcion, tipificadas por la presencia de arbitrariedad,
irrazonabilidad o ilegalidad manifiestas que configuren la existencia de un dafio concreto y grave, sélo eventualmente reparable por
esta accién urgente y expedita (CSIN, Fallos 297:93; 298:329; 299:185; 300;200y 1231; 06:1253).  En el sub examine, en €l
limitado marco de conocimiento propio de la via elegida, no se advierte lainvocada af ectacion manifiesta de los derechos
congtitucionalesinvocados.  En efecto, la pretension esgrimida por la actora, consiste en que ?... la Secretaria de Transportes de la
Nacion se abstenga de retener en concepto de ?Ajuste antigliedad parque’, cualquier fondo del RCC, SISTAU y/o cuaquier otra
compensacion y/o subsidio que por derecho le corresponde a mi representada ya sea para fondos imputables a pagos anteriores,
posteriores y/o remanentes de enero 2015 y se proceda a lainmediata devolucion de los fondos ilegalmente retenidos en dicho
concepto imputables a RCC (Régimen de Compensaciones Complementarias Dec. 678/2006)? (sic). Ello, segin manifiestala
amparista, ?... en funcién de que se estén reteniendo de montos a compensar, es decir de los que por derecho corresponden a mi
representada, |os correspondientes a unidades cuya antigiiedad exceden los diez afios (model os 2004 inclusive y mas antiguos),
careciendo laretencion realizada de fundamento normativo alguno dado que no existe resolucion, decreto, ley y/o cualquier tipo de
norma que la establezcay habiendo, ademas, sido aplicada sin aviso previo y en formainconsultay/o intempestiva? -sic- (ver €
punto OBJETO delademanda, afs. 2/vta.-).  Surge del escrito deinicio, por lo demés, que la actora destaca que a través de lo que
considera unavia de hecho de la Administracién, se ha privado en formarepentinay abrupta a su parte de la percepcién de los
montos que le corresponden en concepto de subsidios al transporte de pasgjeros, en violacion, seglin indica, alos derechos de
propiedad, de defensay gercer industrialicita (ver punto OBJETO, afs. 2). Y del escrito por €l cual ampliademanday alega
hechos nuevos, se desprende que la actora cuestiona | as disposiciones contenidas en laresolucién MIT 225/2015, atinente alos
?2Costos e ingresos medios de |os servicios de Transporte de Pasgjeros Urbanos y Suburbanos de la Region Metropolitana de Buenos
Aires? (B.O. 18/3/2015), dictada con fecha posterior al inicio de las actuaciones.  Se sigue de ello, el tenor estrictamente
patrimonial del interés involucrado, que en definitiva persigue la percepcidn de los subsidios sin la retencidn practicada en concepto
de ?gjuste antigliedad parque?, desde enero de 2015.  Siendo asi, no resulta viable encausar la pretension que aqui se trata, en el
marco de la accidn intentada, dado que el amparo p rocede en situaciones que se encuentren tipificadas por la presencia de
arbitrariedad, irrazonabilidad o ilegalidad manifiestas, que configuren la existencia de un dafio concreto y grave, sélo eventualmente
reparable por esta accion urgente y expedita (Fallos 301:1061; esta Sala en unaintegracion anterior Expte. N° 40.646/09 "GOmez
Gladys Elenac/ EN-MO SALUD-SSSYy otro § amparo ley 16.986", 5/07/11, en un sentido concordante esta Sala Expte. N°
7046/2012"S. M. D L M. C/EN-AFIP-DGA- Resol 3109 s/amparo ley 16.986", 23/08/12).  Asi esque laaccion urgentey
expeditadel amparo no procede si no existe un dafio patrimonial que revistala gravedad requeriday que solo resulte reparable por
aquel remedio excepcional (confr. esta Sala en los autos ?Distribuidora Servimar SRL ¢/ EN MP Interior y Transporte ST DTO
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494/12 § amparo ley 16.9867, expte. N° 23.444/2012, del 18 dejunio de 2013y suscitas). A lo que debe agregarse, en atencion a
las afirmaciones atinentes a la vulneracion de los derechos constitucional es invocados (af ectacién de los derechos de propiedad, de
defensa, de trabajar y gercer industrialicita), que tales aseveraciones no solo carece de minimo fundamento féactico y juridico, sino
gue a margen de ello, el recurrente no se hace cargo del argumento consistente en ?... la alegada arbitrariedad o ilegalidad, no se
presenta como manifiesta, lo que demuestrala necesidad de un mayor debate y prueba, incompatible con el tramite de amparo (sic)
-ver el antetllitimo parrafo de los considerandos de la sentencia apeladay el considerando que antecede del presente
pronunciamiento-.  Desde esta perspectivay bajo |os parametros expuestos €l interés que funda la peticién de la actora, no resulta
subsumible entre los supuestos que habilitan la procedencia de la accion promovida, careciendo por lo demés el planteo de una
adecuada argumentacion facticay juridica alos fines de sostener las articulaciones en que se basa lapretensién.  8°) Que, por otra
parte, dilucidar las cuestiones planteadas por |a actora (en especial, las afirmaciones atinentes a la existencia de un dafio irreparable y
laexigencia de una obligacion de cumplimiento imposible), plantea un debate y exige la produccién de prueba, que excede €l
restringido marco de conocimiento de lavia elegida. Vale recordar que r esultan excluidas del ambito del amparo las cuestiones
opinablesy las que requieren debate y prueba ( Fallos 300:688 y otros; confr. esta Sala en unaintegracion anterior Expte. N©
11.197/2008, "Ferreyra Angel Antonio y otros ¢/EN- Hospital Garrahan-Dto 1244/98 s/ amparo ley 16.9867, 26/04/11; SalalV
"Benitez" del 19/6/98 entre otros).  En tal orden de ideas, dada la celeridad que es propia de este tipo de proceso, la arbitrariedad o
ilegalidad alegada debe presentarse sin necesidad de mayor debate y prueba. Es decir, €l juez debe advertir sin asomo de duda que se
encuentra frente a una situacion palmariamenteilegal o resultante de unairrazonable voluntad del sujeto demandado. Lo expuesto
no significa que no pueda producirse actividad probatoria en este tipo de procesos, sino que €lla debe ser compatible con la
sumariedad que es propiadel amparo, dado que éste se encuentra al servicio de laurgenciadel casoy, por tanto, hasido previsto
para situaciones que no admiten demora, toda vez que, de otro modo, no habria razén para evitar los restantes cauces procesales que
pudieran resultar procedentes, respetdndose la amplitud probatoria (confr. SalaV, Expte. N° 1.271/2011 "Nidera Sociedad Anénima
¢/EN -AFIP- Resol 2300/07 y otro slamparo ley 16.986", 12/07/11). A lo que cabe afiadir que, el recurrente no controvierte
adecuadamente la eficacia de la via ordinaria para salvaguardar su derecho (en este sentido, SalalV, Expte. N° 17.493/2009 " Strahl
Nancy C/ EN-M° Trabajo-Sibsec Gestion Emp Rsl 1/08 (EX1322142/09) samparo ley 16.986" del 09/03/10; Expte. N°
31.649/2009, "Parmiggiani Juan Martin ¢/ EN M° Defensa- EMGA", 14/12/10; en sentido concordante, esta Salain re
?Distribuidora Servimar SRL ¢/ EN M? Interior y Transporte ST DTO 494/12 § amparo ley 16.986? yacitada). A estaaltura,
cabe sefidar que no resulta admisible la viaintentada cuando | os perjuicios que puede ocasionar su rechazo no generan otra
consecuencia que colocar al amparista en la situacion comun de toda persona que peticiona el reconocimiento judicial de sus
derechos por los procedimientos ordinarios (Fallos: 297:93), ni cuando existan otras vias judicial es mas aptas (Fallos: 300:642;
307:562; 308:2068, entre muchos otros).  Por Ultimo, resulta oportuno sefialar que en sentido concordante con el aqui propiciado,
se haexpedido la Salal en una causa en la que se planted una cuestion andloga a la presente (ver ?Empresa Linea Siete SAT ¢/ EN-
Sec de Transporte de laNacion &/ amparo ley 16.9867, expte. N° 9255/2015, del 25 de septiembre ppdo.).  En consecuencia, 10s
agravios de la apelante no pueden prosperar y el recurso se desestima con costas alavencida (art. 68 del CPCCN).  Por lo
expuesto, € Tribunal Resuelve: Desestimar la apelacion interpuesta por la parte actoray confirmar la sentencia apelada, con costas
(art. 68 del CPCCN). JOSE LUISLOPEZ CASTINEIRA  LUISM.MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI
006139E
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