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Accion De Amparo Sancion Conminatoria Astreintes Requisitos

JURISPRUDENCIA Accién de amparo. Sancién conminatoria. Astreintes. Requisitos

Se revoca la sancién conminatoria -astreintes- impuesta a Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires por el presunto incumplimiento
de la sentencia recaida en autos, dado que para la procedencia del instituto, ademés de la existencia de un incumplimiento material
-aspecto objetivo-, laimposicion de astreintes requiere también de un elemento subjetivo, consistente en lareticencia voluntariaa
cumplir el mandato judicial, elemento este Ultimo que no se cumple. Ciudad de Buenos Aires, 13 de noviembre de 2015.

VISTOS. Estos autos pararesolver el recurso de apelacién interpuesto en subsidio al de revocatoria por €l Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires (en adelante GCBA) afs. 585/591,- cuyo traslado fue contestado por la parte actora afs. 755/758-, contrala
resolucién de fs. 561 mediante la cual €l juez de primerainstancia efectivizo la aplicacion de astreintes ala demandada.
CONSIDERANDO: I. Enlaresolucion recurrida el sefior juez de grado intimo nuevamente al GCBA a que diera cumplimiento
con la sentencia dictada en autos y, ademés, le hizo saber que desde el 9 de octubre de 2014 se le estaba aplicando la sancion diaria
de quinientos pesos ($500), suma que seguiria devengandose hasta cumpliera debidamente con la decision recaida en autos.
Contradicharesolucion, el GCBA interpuso recurso de revocatoria con apelacion en subsidio (fs. 585/591).  Si bien, los recursos
no fueron admitidos por el juez de primerainstancia, esta Sala, con fecha 29 de mayo del corriente, hizo lugar al recurso de queja
por apelacion denegada interpuesto por el GCBA (cfr. EXP N°39699/3). En virtud de ello, €l juez de grado concedio6 con efecto
suspensivo el recurso de apelacion (v. fs. 744 y 750) y, en consecuencia, las presentes actuaciones se encuentran en condiciones de
ser resueltas por esta segunda instancia. [1. En sus agravios (fs. 585/591 vta.), el GCBA sostuvo -en sintesis- que con las
presentaciones efectuadas en el expediente, no existié reticencia ni resistencia de su parte. Al respecto, agregé que se han tomado las
medidas necesarias paralograr el cumplimento de lamandajudicial, librando |as pertinentes comunicaciones administrativas de
rigor. A todo evento, y en forma subsidiaria, considerd desproporcionado e irrazonable el monto de la sancién. I11. Llegado este
punto, cabe poner de resalto que el instituto regulado en el articulo 30 del CCAyT, constituye laimposicién de una sancion
pecuniaria, compulsivay progresiva, tendiente a que las partes o |os terceros cumplan los mandatos judiciales, pudiendo regjustarse
su monto o dejarse sin efecto si el obligado desiste de su resistenciay justificatotal o parcialmente su proceder (esta Salainre
"Alicia Oliveira-Defensora del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires ¢/ World Trade Med SA & aut. admin. actora’, sentencia del
21/05/01).  Tienen como presupuesto la demostracion de que €l obligado se sustrae voluntariay deliberadamente al cumplimiento,
actuando a modo de coaccién con el objeto de vencer laresistenciadel obligado renuentey lograr el acatamiento estricto del deber
juridico impuesto en unaresolucion judicial -CNCiv. SalaB, in re "Delorenzini, Juan José ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Bs. As.
s/ sumario”, del 20/06/96- (conf. esta Salain re "Quimica Erovne SA ¢/ GCBA ¢/ cobro de pesos', expte. 1606/0, sentencia del
08/07/03).  Ahorabien, en el ambito local, €l instituto de las astreintes se encuentraregulado en el articulo 30 del Cédigo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, que establece que |los jueces y tribunales " pueden imponer
sanciones pecuniarias compulsivasy progresivas tendientes a que las partes cumplan sus mandatos cuyo importe es afavor del/la
titular del derecho afectado por el incumplimiento. Pueden aplicarse sanciones conminatorias a terceros, en los casos en que laley o
establece. Las condenas se gradiian en proporcion a caudal econdmico de quien deba satisfacerlasy pueden ser dejadas sin efecto, o
ser objeto de regjuste, si aquél desiste de su resistenciay justificatotal o parcialmente su proceder. Cuando el incumplimiento del
mandato sea imputable a una autoridad administrativa, el tribunal puede disponer que las sanciones se hagan efectivas en la persona
del funcionario de maximo nivel de conduccién del organismo que haincurrido en incumplimiento. En tal caso, g/ecutado que seay
sblo para el caso de comprobadaimposibilidad de pago, pueden satisfacerse através del sujeto de derecho estatal”.  1V. A finde
dilucidar la cuestion sometida a conocimiento de este tribunal, corresponde, en primer término, analizar las constancias de autos a
fin de verificar s, en el caso, se encuentran reunidos |0s presupuestos para la procedencia de laimposicion de astreintes.  La parte
demandante inici6 la presente accién de amparo con €l objeto de que se le permitalainscripcién en los concursos de seleccion
interna llamados por disposiciones n® 496/HBR/10 y n° 968/HBR/10 (que reemplazé al n° 497/HBR/10) para cubrir un cargo de
técnico radidlogo en el Hospital Bernardino Rivadavia, dependiente de |a Secretaria de Salud del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires. Ello, por cuanto la Direccién de Medicina del Trabajo considerd que no reunialas condiciones requeridas parael cargo.
Esta Sala hizo lugar a amparo impetrado, ordenando al GCBA que permitaal actor participar de los concursos convocados por las
disposiciones n° 497/2010 Y 968/2010, en este Ultimo caso, en el supuesto de hallarse todavia en tramite. Ello, sin perjuicio de quien
resulte vencedor y de la exigibilidad de los requisitos generales y especificos requeridos parael empleo que se concursa evaluados
conforme €l criterio de igualdad, actualidad e idoneidad funcional (v. fs. 258/265).  Unavez firme la sentencia de esta Sala (v. fs.
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472/478), la parte actora denunci6 el incumplimiento de la sentenciay solicité que se intime al GCBA a que cumplabajo
apercibimiento de imponerle astreintes (v. fs. 501/501 vta)). A fs. 512, el GCBA acompafio |a nota N°2014-04958739-DGEM PP
de fecha 28 de abril de 2014, dirigida al Hospital Rivadavia, mediante la cual se solicitarainformacion respecto de la situacion
actual de los concursos convocados mediante las disposiciones n® 497/2010 y n° 968/2010. Ademas, en dicha presentacion solicitd
unaampliacién de plazo "afin de acreditar en autos el cumplimiento de lasentencia’.  Luego, ante €l pedido de la parte actora,
con fecha 16 de julio de 2014 €l juez de primerainstanciaintimé a GCBA aque, en el término de cinco (5) dias, acredite el
cumplimiento de la sentencia, bajo apercibimiento de imponer astreintes (v. fs. 529). A fs. 542, el GCBA acompafié, con fecha 7
de agosto de 2014, una comunicacién dirigida ala Direccién General de Administracién y Desarrollo de Recursos Humanos
dependiente del Ministerio de Salud. Ademas, en dicha presentacion solicité una ampliacién de plazo de quince (15) dias"[A] fin de
acreditar |las siguientes etapas del cumplimiento de la sentenciarecaidaen autos...". A continuacion, y nuevamente ante el pedido
de la parte actora, con fecha 25 de septiembre de 2014 el magistrado de primerainstanciaintimé al GCBA aque, en el término de
cinco (5) dias, acredite e cumplimiento de la sentencia, bajo apercibimiento de imponer una sancién de quinientos pesos ($500) por
cadadiaderetardo (v. fs. 550). A fs. 557/557 vta., el GCBA acompafio, con fecha 6 de octubre de 2014, unas comunicaciones
cursadas por €l Hospital Rivadaviay comunicd "...la baja de dos agentes del GCBA por jubilacién, y en consecuencia la necesidad
de un llamado a concurso, del que podria participar el amparista’. Asimismo, la demandada acomparié una comunicacion de la
Direccién General de Empleo Piblico de la Procuracion de la CABA dirigida ala Direcciéon General y Técnica de la Subsecretaria
de Administracion del Sistema de Salud en donde se pide que"” ... seindique el estado de los concursos convocados por las
disposiciones Nros. 497/2010 y 968/2010 ... ". A posteriori, con fecha 4 de noviembre de 2014, €l juez de primerainstancia
intimé nuevamente al GCBA a que acredite el cumplimiento de la sentenciay le hizo saber que desde 9 de octubre de 2014 " ... sele
esta aplicando una sancion diaria de quinientos pesos ($500) (... ) que dicha sancion seguird devengandose hasta que se cumpla
debidamente con lo requerido” (v. fs. 561).  Ahorabien, de las constancias de autos detalladas ut supra no puede aseverarse que la
demandada haya actuado con lareticencia que exige el ingtituto de las astreintes. Su aplicacion no es procedente frente a cualquier
hipétesis, sino que es menester que se configure una conducta del deudor que su reticenciaa cumplir con lamandajudicial. Al
respecto, como yalo pusiera de resalto en forma reiterada esta Sala, ademas de la existencia de un incumplimiento material -aspecto
objetivo-, laimposicion de astreintes requiere también de un elemento subjetivo, consistente en laimputabilidad de la conducta, esto
es, lareticencia voluntariaa cumplir el mandato judicial (esta Salain re, "Pérez Norma Edith ¢/GCBA s/Amparo”, EXP n° 1251/0,
sentencia del 12 de marzo de 2004), situacion que, a criterio del tribunal, no se verificaen el caso.  En este sentido, cabe destacar
que, si bien, los concursos originales (disposiciones n° 497/2010 y n° 968/2010) que motivaron €l inicio de la presente causano se
reactivaron, lo cierto es que, desde laintimacion efectuada por €l juez de grado, la accionada fue realizando distintas medidas
tendientes a cumplir con la sentencia (v. fs. 512, 542, 557/557 vta.).  Ademas, mediante DI 2014-747-HBR, de fecha 6 de
noviembre de 2014, la demandada procedi6 allamar a seleccion interna para la cobertura de un cargo de técnico en radiologia en el
Hospital Rivadaviay el amparista pudo presentarse'y participar de aquél (v. fs. 597/602 vta).  De este modo, bagjo las
circunstancias descriptas, cabe concluir en que, en el caso, no se da el presupuesto que constituye el sustento de la sancion
conminatoria. Por lo tanto, corresponde el rechazo de la aplicacion de astreintes y, por ende, larevocacion del decision de primera
instancia. V. Asi las cosas, por lo expuesto y de conformidad con las constancias obrantes en el expediente, corresponde hacer
lugar al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia, se revoca la sentenciarecurrida, con costas por
su orden (cfr. arts. 28 delaley 2145y 62 del CCAyT).  En mérito alas consideraciones vertidas y oido el Ministerio Publico
Fiscal, el tribunal RESUELV E: Hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandaday, en consecuencia, revocar
la sentencia recurrida, con costas por su orden (cfr. arts. 28 delaley 2145y 62 del CCAyT).  Registrese, notifiquese alas partes
por Secretariay ala sefiorafiscal ante la Camaraen su despacho y, oportunamente, devuélvase. MarianaDIAZ  Juezade
Cémara Contencioso, Administrativo y Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires  FabianaH. SCHAFRIK de NUNEZ
Jueza de Camara Contencioso, Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires  Fernando E. JUAN LIMA
Juez de Camara Contencioso, Administrativoy Tributario  Ciudad Auténomade Buenos Aires  Silvana Pasto re

Prosecretaria Letrada 017847E
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