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Accion De Amparo Subsidio Por Desempleo Inconstitucionalidad Por Omision
Actualizacion

JURISPRUDENCIA ACCION DE AMPARO. Subsidio por desempl eo.
Inconstitucionalidad por omisién. Actualizacion Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por |as actoras
desempleadas, alos efectos de que el PEN abone las diferencias existentes por |afalta de actualizacion del subsidio por desempleo
desde el afio 2006, habida cuenta de que dicha falta configurd un caso de inconstitucionalidad por omisién.

Salta, 26 de agosto de 2015.- AUTOSY VISTOS: pararesolver en este expediente N° FSA 19885/2014, caratulado: ?Arias Julia
Elizabeth - Ruiz Sandra Patricia c/ Poder Ejecutivo Nacional S/ Amparo Ley 16.986?,y; CONSIDERANDO: |.- Queafs. 4/11
Julia Elizabeth Ariasy Sandra Patricia Ruiz, mediante apoderados, interpusieron accion de amparo en contradel Poder Ejecutivo
Nacional (Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social) afin de que se le ordene el inmediato pago de |as prestaciones de
desempleo y susretroactivos establecidas en los arts. 111y ssdelaley 24.013, segin el monto que minimay legitimamente
corresponden.-  Expresaron que se desempefiaron en relacion de dependencia de lafirma Adoc Argentina S.R.L. desde el
05/10/07 (Sandra Ruiz) y desde el 08/02/10 (Julia Arias) y que en fecha 30/04/14 se vieron obligadas a considerarse en situacion de
despido por culpade la patronal originada en sus multiples incumplimiento 'y en el cierre del establecimiento que dej6 cerca de 60
trabajadoresen lacalle-  Siguieron diciendo que en mayo de 2014 iniciaron los trémites para la percepcion de la prestacion por
desempleo ante el ANSES UDAI Salta Sur, la que les fue concedida, notificandosel es que el monto de la prestacion tendriaun
maximo de $ ... y que iria en monto decreciente con quitas sucesivas del 15 %y el 30 %, por lo que la prestacion en los Ultimos
meses seralairrisoriasumade$...-  Sefialaron que en el periodo que vienen percibiendo la prestacion vieron dramaticamente
reducidos sus ingresos, maxime que es condicién para su cobro no tener otro beneficio y no desarrollar otras actividades lucrativas,
lo cual las obligd a endeudarse para poder subsistir, por [o que solicitaron se ordene el pago retroactivo del razonable monto
solicitado y se mantenga el incremento mientras dure laprestacion.-  Sostuvieron que la pérdida de empleo es una de las
situaciones més draméticas que puede atravesar un ser humano y que nuestro pais incorpor6 el mecanismo del seguro de desempleo
como cobertura de dicha contingenciarecién en el afio 1991 con la sancién de laLey Nacional de Empleo (24.013) que establece un
sistema de tipo contributivo que permite proporcionarle al trabajador y su familia un sustituto del salario en caso de pérdida del

empl eo, estableciendo como condicion para su percepcion que se hayan realizado |as contribuciones que se encuentran a cargo del
empleador, quien deben aportar el 1,5 % del salario de cada trabajador con destino al Fondo Nacional del Empleo. Afiadieron que la
autoridad de aplicacion es el Ministerio de Trabgjo, €l que através del Consejo Naciona del Empleo, la Productividad y €l Salario
Minimo Vital y Mévil tiene como funcidn determinar periddicamente los montos minimosy méximosy el porcentaje previsto en el
art. 118 correspondiente alos 4 [primeros] meses de la prestacion.-  Dijeron que cuando fue creado el seguro, se fijo un piso de $
..yuntechode$ ... y que desde entonces sdlo se gjusté una vez, en marzo de 2006, cuando €l pisopasd a$ ...y el techoa$ ...,
resultando incomprensible la falta de actualizacion si se tiene en cuenta que el porcentaje del 1,5 % se aporta sobre €l total de las
remuneraciones incluido el sueldo anual complementario, €l que se fue modificando con los aumentos del salario minimo vital y
movil, por lo que en estos dieciocho afios se ha producido un verdadero enriquecimiento ilicito del Estado, a costadelos
contribuyentes, a pesar de laresponsabilidad legal del organismo de actualizar la prestacion por desempleo.-  Sefialaron que
Sandra Patricia Ruiz percibié una remuneracién durante los Ultimos seis meses de trabajo que se reflgja en | os recibos acompariados,
siendo su mejor remuneracion de $ ... en €l mes de febrero de 2014 y que la prestacion de desempleo (sin contar asignaciones
familiares) fuede $ ... durante los cuatro primeros mesesy de $ ... en los dos Ultimos y que en €l caso de Julia Arias, quien trabajaba
atiempo parcial, su mejor remuneracion, también de febrero de 2014 fuede $ ... y que por la prestacion percibio los valores netos de
$...y$... por no tener cargasde familia-  Continuaron diciendo que aplicado en uno y otro caso €l porcentaje de 66% arrojala
cifrade$ ... paraSandraRuizy de $ ... paraJuliaArias, por 1o que parala primera, como retroactivo de las seis mensualidades
percibidas corresponderialasuma$ ... menoslo percibido de $ ..., totalizalasumade $ ... y parala segunda, como retroactivo de las
seis mensualidades percibidas corresponderia$ ... menoslo percibidode $ ..., totdlizalasumade$ ...-  Encuanto ala
admisibilidad del amparo, dijeron que queda determinada por laimperiosa necesidad de obtener rapidamente unatutelajudicial en
defensa del derecho constitucional aun crédito de caracter alimentario, por 1o que consideraron que se encuentran cumplidos los
recaudos del art. 2° delaley 16.986; afiadiendo que a partir de la sancién del nuevo art. 43 de la Constitucion Nacional, se ha
producido la derogacion del requisito vinculado alainexistencia de otras vias legales para tutelar el derecho que se pretende hacer
valer. Citaron jurisprudencia.-  Luego, citaron un fallo del Juez Federal N° 4 de Mar del Plata en los autos ?Benitez Oscar Daniel
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¢/ Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Socia y otros s/ Amparo ley 16.986? en el que se hizo lugar a un amparo de similares
caracteristicas; el Convenio 102 dela OIT (Convenio Relativo ala Norma Minima de la Seguridad Social) que ordena que la
prestacion no puede ser inferior a 45 % del total del salario del trabajador ordinario y el leading case ?Vizzotti? de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn que directamente considerd justo y razonable ordenar a Ministerio de Trabajo a pagar sin aplicar otro techo
gue el derivado de latesis de lano confiscatoriedad (66%). Entre ambos porcentajes consideraron que o bien debe aplicarse éste
altimo o un promedio de los dos (55,5 %).-  Il.- Que afs. 23/36 €l apoderado del Estado Nacional ? Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social present6 el informe circunstanciado requerido, solicitando se rechace el emparo incoado.-
Seguidamente, sostuvo que en el caso no se cumplen los requisitos establecidos en el art. 2° de laley 16.986, pues no se ha agotado
lainstancia administrativay €l plazo alli previsto se encuentra ampliamente vencido.-  Planted luego la falta de legitimacion
pasiva para obrar, expresando que su mandante no reviste la condicién de persona habilitada por laley para discutir sobre el objeto
al que serefiere el juicio ni se encuentra facultado para satisfacer €l reclamo que plantea la amparista, ya que no es el érgano
designado para modificar, actualizar o regjustar la prestacion por desempleo. Afadi6 que la actora persigue en forma enmascarada
una modificacion normativa cuya satisfaccion tampoco puede ser cumplida por su representante.- A continuacion, neg6 todos los
hechosy la procedencia del derecho invocado, salvo reconocimiento expreso de su parte y nego la existencia de arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta en la conducta de su mandante, afladiendo que el ?tema decidendum? requiere de mayor amplitud de debate y
prueba, por lo que el amparo no eslaviaidonea parael caso de autos.- Sefial 6 que la determinacion de la cuantia de la prestacion
por desempleo compete, segun lo dispuesto por losarts. 119y 135inc. b) delaley 24.013, a Consgjo Nacional del Empleo, la
Productividad y el Salario Minimo Vital y Mévil, Organismo paritario integrado por representantes de los trabgjadores y de los
empleadoresy por un presidente designado por € Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Socia y que su objetivo es evaluar
temas referidos a las relaciones laboral es tales como la redistribucion del ingreso, la asistencia alos desempleados, €l compromiso
con la generacién de empleo genuino y decentey el combate a trabajo no registrado, entre otros, pero que carece de personalidad
juridicapropia-  Manifestd que dicho Consejo posee lafacultad de reunirse alos fines de someter a debate una ?suba? del salario
minimo, vital y movil o bien entre otras cosas someter a debate |os montos minimos y méximos de la prestacion por desempleo 'y
decide o resuelve en virtud del consenso obtenido en ese marco, con motivo de las propuestas presentadas por |0s representantes de
los trabajadores y de los empleadores, por 1o que resulta unaimposibilidad facticay juridica pretender que pueda setraido ajuicioy
sele requiera o exija satisfacer una supuesta ?necesidad? como la esgrimida por laactora.-  Sostuvo que la prestacion por
desempleo no consiste en un resarcimiento econémico para cubrir necesidades basi cas esencial es como sefiala la actora, sino que es
una prestacion de la seguridad social dirigida a cubrir la contingencia del desempleo, afiadiendo que aquella demandé
extemporaneamente al Poder Ejecutivo Nacional, Consgjo Nacional del Empleo, la Productividad y €l Salario Minimo, Vital y
Movil, ala Administracién Nacional de la Seguridad Social y al Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social € ?regjuste? de
los montos fijados en €l afio 2006, sin precisar el monto reclamado ni el criterio de movilidad que estimaresultaria aplicable.-
Menciond que e seguro de desempleo no posee un mecanismo de actualizacion general como el previsto para el sistema previsional
enlaley 26.417 y en materia de riesgos de trabajo en laley 26.773 y que los topes méximos y minimos hasta el 30/08/94 fueron $ ...
y $ ... respectivamente, que luego e Consegjo mediante Resolucion 2/1994 redujo el monto maximo a$ ...y elevé e minimoa$ ...,
aplicando un porcentual del 50 % de lamejor remuneracion mensual, normal y habitual del trabajador en los seis meses anteriores a
laextincion del contrato de trabajo que dio lugar a desempleo, cuantias que seincrementaron a$ ... y $ ... mediante el decreto de
necesidad y urgencia N° 267/06.-  Afiadio que, ademas de |a prestacion econodmica cuestionada, forma parte de la proteccién por
desempleo €l pago de las asignaciones familiares, la cobertura médico asistencial, el computo del periodo alos efectos previsionales
y laposibilidad de contar con orientacién laboral o apoyo en la bisqueda de empleo por parte de las Oficinas Plblicas.-  Luego de
sostener que no existe agravio juridico ni acto lesivo de su parte, expresd que mediante la presente accion la actora pretende una
modificacion legislativay si el decreto mencionado le hubiera causado algun agravio omitié plantear su inconstitucionalidad, ya que
se encuentra plenamente vigente.-  Por Ultimo, citd jurisprudencia acerca de la admisibilidad del amparo y pidié su rechazo.-

[11.- Que afs. 41/50 y vta. se present el Presidente del Consejo Nacional del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo, Vital y
Movil, Carlos Alfonso Tomada, con patrocinio letrado, y solicité el rechazo del amparo incoado, en idénticos términos que €l
apoderado del Estado Nacional ? Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social afs. 23/36. Reiterd |o expresado por éste Ultimo
en cuanto a que carece de personalidad juridica para ser parte en el juicio a ser un érgano paritario tripartito.-  1V.- Que delos
planteos realizados afs. 23/36 y 41/50 se hizo conocer ala actora quien los contestd afs. 55/65. Hizo notar que el amparo estuvo
dirigido contra un solo demandado, €l Poder Ejecutivo Nacional, sin perjuicio de lo cual fue contestada tanto por el Ministerio de
Trabajo de laNacién como por el Ministro de Trabajo en su carécter de presidente del Consegjo Nacional del Empleo, la
Productividad y el Salario Minimo Vital y Mévil, lo que a su entender refuerza su argumento de latotal discrecionalidad que permite
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al Poder Ejecutivo Nacional actuar en estamateria-  En cuanto al agotamiento de la via administrativa, sefial 6 que nos
encontramos ante una impostergable necesidad alimentariay sobre la caducidad sostuvo que lalesion constitucional que se imputa
contintia sin solucion de continuidad.-  Respecto de las excepciones de falta de personalidad dijo que llaman laatenciény se
pregunté quién era entonces el facultado para adecuar el monto de la prestacion por desempleo si €l salario minimo vital y mévil se
viene aumentando afio aafio.-  Por Ultimo, expresd que no resulta necesario declarar inconstitucional una norma para que proceda
el amparo.- V.- Quecorridalavistaprevistaen el art. 39 delaley 24.946, el Sr. Fiscal Federal dictamind que el amparo resulta
procedente, atento a que existe una omision inconstitucional al momento de cumplir con las actualizaciones periédicas de las
prestaciones por desempleo que fueran impuestas por el art. 118 delaley 24.013.-  VI.- Que cabe recordar que en reiterados
precedentes |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha considerado que el amparo es inadmisible cuando no mediailegalidad o
arbitrariedad manifiestas, o cuando la eventual invalidez del acto requiere de mayor amplitud de debate y prueba, requisitos cuya
demostracion es imprescindible para su procedencia (Fallos 302:1440; 306:788; entre otros), concepto que no ha variado con €l
nuevo art. 43 de la Constitucion Nacional, pues éste reproduce en lo que aqui respecta el art. 1 delaley 16.986, imponiendo
idénticos requisitos para su procedencia (causa S. 1.067 - XXI - Servotron S.A.C.1.F.l. ¢/ Metrovias S.A. y otros s/ amparo,
sentenciadel 10 de diciembre de 1996).-  También ha sefialado el Alto Tribunal que parala admisibilidad del amparo es necesaria
la existencia de un dafio concreto y grave, actual e inminente de ilusoria reparacion (Fallos 248:443; 272:52; 306:506, entre otros).-
Dentro de ese criterio, y frente al argumento sobre la existencia de otra viaidonea para resolver la cuestion traida a examen, la
jurisprudencia haresuelto que: Aareformaintroducida ala Constitucion Naciona vitalizé € instituto del amparo (art.43) a que se
lo declard procedente, alin cuando haya otraviajudicial, en tanto la via del amparo sea mas idénea, norma que reviste carcter
operativo? (CNFed.Seg.Social, salalll, setiembre 12-995, DT, 1996-A, 201, citado por Rep.LL 1996 A-l, p4g.70 n 65).-
Corresponde destacar que, a criterio del suscripto, resulta procedente la viadel amparo intentada toda vez que no se han reducido las
posibilidades de defensa de las partes en cuanto ala amplitud de debate y prueba referente ala cuestion planteada, y en tanto la parte
actoray lademandada han contado con la efectiva oportunidad de formular todas | as alegaciones en relacion con el tema aresolver,
sin que hubiera sido necesario apertura de prueba alguna por tratarse de una cuestién de puro derecho que ha sido suficientemente
debatida (Fallos 321:2399).-  En relacion con €l plazo de caducidad establecido por € art. 2 inc. €) delaLey N 16.986, cabe
recordar que dicha norma establece como presupuesto de admisibilidad de la accién de amparo que la demanda sea presentada
dentro de los quince dias hébiles a partir de que €l acto fue gjecutado o debid producirse, habiéndose considerado que constituia un
plazo de caducidad, de orden publico y que no podia ser dispensado por la parte contraria (conforme Néstor Pedro Sagies en
?Accion de amparo?, Ed. Astrea, Bs.As. 1995, pag.277).-  Como fundamentos de dicho requisito o presupuesto, se consideraron,
entre otros, el principio del valor seguridad juridica: por la necesidad de que €l interesado cuestione la decisién estatal en un breve
plazo; la consideracion que ha existido un consentimiento técito; por la naturaleza excepcional del amparoy por €l principio de
division de poderes (conforme Augusto M. Morello, Régimen procesal del amparo?, pag. 92/93 y Lazzarini ?El juicio de amparo? p.
147/158). En definitiva, se pretendia sancionar la negligencia del perjudicado, puesto que la demora excesiva daba a entender que
podia recurrir alos tramites o procesos habituales del derecho procesal, y que no necesitaba de una via urgente y excepcional como
el amparo.-  Con la constitucionalizacion de la accion de amparo por lareformade 1994 (art. 43), aunque lajurisprudencia ha
considerado que dicha normareviste caracter operativo (CNFed.Seg.Social, salalll, setiembre 12-995, DT, 1996-A, 201, citado por
Rep.LL 1996 A-1, pag.70 n 65) y que ha derogado implicitamente todas aquellas normas infraconstitucional es incompatibles con la
letray el espiritu delos arts. 41y 43 de la Constitucion Nacional (CNFed. Contencioso-administrativo, salaV, 2000/06/22, La Ley
2000-D-528; Cgarantias de Mar del Plata, 2000/05/24, JA 2001-1-379) y en tanto las pautas jurisprudenciales que informan acerca
de los recaudos de admisibilidad de la accion de amparo no han variado -en términos generales- con €l actual texto constitucional
(conf. CNFed. Contencioso-administrativo, salal, 18-4-96, LaLey 1997-C-843, fallo N 95.580), se han advertido en los Ultimos
tiempos la existencia de divergencias sobre la exigibilidad del requisito del plazo de caducidad, principal mente en la doctrina
nacional.- Enesalinea, laCamaraNaciona de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal en pleno resolvié con fecha 3 de
junio de 1999 que luego de sancionada lareforma constitucional de 1994, €l art. 2 inc. €) delalLey N 16.986 mantenia su vigencia
(?Capizzano c. Instituto de Obras Sociales, RevistaLaLey del 29 de setiembre de 1999, pég. 10). En ese sentido, se han expedido
destacados autores como Augusto Morello en ?Las garantias del proceso justoy el amparo, en relacion ala efectividad en latutela
judicial?, publicado en LaLey 1996-A-1476, cap. |11, ap. 5); Néstor Pedro Saglies en ?Accién de amparo?, op.cit. pag. 677y cc.).-
Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién reconoci6é implicitamente lavigencia del plazo de caducidad luego de la
reforma constitucional (fallo del 6-6-95 en ?Video Club Dreams c. Inst. Nac. de Cinematografia?, LaLey 1995-D-247) y con € fallo
?Mosqgueda? considerd su vigenciasin perjuicio de entender que ?no es un escollo insalvable cuando con la accidn incoada se
enjuicia una arbitrariedad o ilegalidad continuada, originada tiempo antes de recurrir alajusticia, pero mantenida al momento de
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accionar y también en el tiempo siguiente? .- Al respecto y alaluz de ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
antes mencionada, que es aplicable a caso de autos, se advierte que no median obstacul os temporales para resolver la accién
intentada, pues el beneficio en cuestion se trata de una prestacién mensual, que a momento del inicio de la accidn venian
percibiendo.-  Finalmente, respecto del planteo de falta de legitimacidn pasiva para obrar opuesto por el Ministerio demandado,
corresponde su rechazo, por cuanto, tal como se ampliarainfra, eslaautoridad de aplicacion de laley 24.013 que cred € instituto de
la prestacion por desempleo y bajo cuya Orbita se encuentra el Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo,
Vital y Movil que tiene por funcidn la determinacion de sus montos maximo y minimo, por lo que resultatitular de larelacion
juridica sustancia en que se fundala pretension, mas alin si se tiene en cuenta que éste Ultimo carece de personalidad juridica
propia-  También corresponde €l rechazo del planteo realizado por el mencionado Consejo, relacionado con su falta de
personalidad juridica para ser parte en el juicio, toda vez que no fue demandado por |as actoras en el presente amparo, habiendo sido
Su presentacién espontanea, por 1o que mal puede plantear dicha defensa.-  VII.- Que ello sentado y entrando a analizar la cuestion
de fondo bajo las pautas antes sefial adas, corresponde determinar si concurre 0 no en la especie el recaudo de la arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta por parte de la demandada como caracteristica del acto impugnado que sedicelesivo.-  Con ese propdsito
debe tenerse en cuenta en primer lugar que laley 24.013 instituye en el Titulo 1V, titulado ?De la proteccidn de los trabajadores
desempleados?, € Sistema Integral de Prestaciones por Desempleo, estableciendo que la proteccion regiraen todo el territorio de la
Nacién.-  Enel art. 117 dispone que el tiempo total de prestacion estara en relacion al periodo de cotizacion dentro de los tres (3)
afios anteriores a cese del contrato de trabajo que dio origen ala situacion de desempleo y contiene una escala que va desde un
periodo de cotizacion de 6 a 11 meses en €l que corresponde una duracion de |as prestaciones de 2 meses hasta un periodo de
cotizacion de 36 meses con una duracion de las prestaciones de 12 meses.-  Luego, €l art. 118 prescribe que la cuantiade la
prestacion por desempleo sera cal culada como un porcentaje del importe neto de la mejor remuneracion mensual, normal y habitual
del trabajador en los seis meses anteriores al cese del contrato de trabajo que dio lugar ala situacion de desempleo. Establece
asimismo que el porcentaje aplicable durante |os primeros cuatro meses de la prestacion serafijado por el Consgjo Nacional del
Empleo, la Productividad y el Salario Minimo Vital y Movil; del quinto al octavo mes la prestacidn sera equivalente a 85 % de lade
los primeros cuatro meses; del noveno a duodécimo mes sera equivalente al 70% de la de |os primeros cuatro mesesy que en
ningun caso la prestacion mensual podra ser inferior al minimo ni superior al maximo que a ese fin determine el mismo Consgjo.-
Expresa asimismo que €l Ministerio de Trabajo y Seguridad Social serélaautoridad de aplicacion delaley (art. 126) y creael
Consejo Naciona del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo, Vital y Mévil con las funciones de, entre otras, determinar
periédicamente el salario minimo, vital y mévil (art. 135inc. a) y los montos minimosy maximosy el porcentaje previsto en €l art.
118 correspondiente a los primeros cuatro meses de la prestacion por desempleo (art. 135inc. b).-  Por su parte, por decreto N°©
267/06, ademas de modificarse distintos articulos de laley mencionada, se incrementaron a partir del 1° de marzo de 2006 los
montos minimos y maximos de la prestacion mensual por desempleo, los que sefijaron enlassumasde $ ... y $ ... respectivamente.-
VIII.- Que asi las cosas, resultaindudable que se ha omitido desde el afio 2006 incrementar |os montos correspondientes a
beneficio de desempleo ? la Gltima actualizacion databa del 30/08/94 -, cuando laley es clara en disponer que deben ser fijados de
manera periddica. Mas patente resultalaomision s se tiene en cuenta que el salario minimo, vital y mévil ha sido incrementado
anual mente mediante las Resoluciones del referido Consegjo N° 2/06 de fecha 27/07/06, N° 2/07 del 11/07/07, N° 3/08 del 28/07/08,
N° 2/09 del 30/07/09, N° 2/10 del 05/08/10, N° 2/11 del 26/08/11, N° 2/12 del 28/08/12, N° 4/13 del 25/07/13, N° 3/14 del 01/09/14 y
recientemente mediante la N° 4/15 del 21/07/15 por laque selofijo enlasumade$ ... apartir del 01/08/15y de $ ... desde el
01/01/16, siendo que se trata de dos funciones que le corresponden legalmente a dicho Consgjo y se encuentran intimamente
relacionadas entre si.-  En efecto, la prestacion por desempleo se financia con el Fondo Nacional del Empleo - creado por €l art.
143 delacitadaley ? el que se constituye, entre otros recursos, con €l 1,5 punto porcentual de la contribucion alas cajas de subsidios
y asignaciones familiares, aporte obligatorio a cargo de los empleadores sobre el total de las remuneraciones incluido e sueldo anual
complementario (arts. 145y 146), por lo que resulta arbitrario que a pesar de que anualmente el Consegjo aumenta el salario minimo,
vital y mévil, no hagalo propio con la prestacion por desempleo cuando es el mismo Organismo €l que debe velar por su gjuste, més
aln teniéndose en cuenta la inflacion existente en nuestro paisy que €l objeto de dicha prestacion es proteger a trabajador
desocupado (ver art. 2°inc. h) delaley).-  Ta como ha sostenido la Camara Federal de Mar del Plataen fecha 23/12/14 en los
autos caratul ados ?Benitez Oscar Daniel ¢/ Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y otros s Amparo Ley 16.9867, al
resolver en un caso similar al presente, la autoridad publica haincurrido en lo que en doctrina se denomina ?inconstitucionalidad por
omision?. No nos encontramos frente a un simple ?no hacer?, sino que la autoridad competente no ha hecho lo que juridicay
politicamente estaba obligada a realizar de conformidad con los arts. 115y 135 de laley 24.013, 0 en su caso, por el modo
alternativo que disponga el Congreso de laNacion o e Poder Ejecutivo Nacional, segiin corresponda, 1o que se vincula con una
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exigencia constitucional de accion previamente instituida en el art. 14 bis, art. 75 inc. 22, 23y cc. de la Constitucion Nacional .-

Se hadicho a respecto que los valores y 10s principios constitucionales no solamente deben operar cuando una norma o acto
infraconstitucionales los lesionan, sino también ? en sentido positivo ? cuando no les dan desenvolvimiento, aspecto éste que se
equipara alaomision inconstitucional (Bidart Campos Germéan en ?Algunas reflexiones sobre las omisiones constitucionales? en
AAVYV ?Inconstitucionalidad por Omision?, Edit. Temis, Bogot4, 1997, pég. 3, citado por €l referido Tribunal en el fallo
mencionado).-  Espor ello que, como también se puso de manifiesto en el precedente citado, no se trata en el caso de unaindebida
intromision del poder judicia en el disefio de las politicas publicas, o que sin dudaincumbe alos restantes Poderes del Estado, sino
mas bien de una constatacion de una omisién en el cumplimiento de lo establecido en unanormay de una agresion a derecho
constitucional, en este caso ala percepcién de un digno salario por desempleo a quien circunstancialmente transita por la penosa
situacion de haber perdido su trabajo y para quien la falta de cobertura adecuada puede acarrear un empeoramiento en su dignidad y
calidad devida-  IX.- Que ahorabien, las actoras solicitan la actualizacion del monto del beneficioy el pago del retroactivo por
las cuotas ya percibidas a val ores desactualizados. Proponen atal fin un porcentaje del 66% 0 55,5 % de la mejor remuneracion
percibida durante los Ultimos seis meses de larelacion laboral.-  Sin embargo, no debe perderse de vista que si bien el monto dela
prestacion por desempleo debe ser calculado como un porcentaje del importe neto de la mejor remuneracion mensual, normal y
habitual del trabajador en los seis meses anteriores a cese del contrato de trabajo que dio lugar ala situacion de desempleo, en
ninguin caso la prestacion mensual podra ser inferior al minimo ni superior al maximo que a ese fin determine el Consgjo (art. 118, 1°
y 5% parrafo delaley 24.013).-  Cabe sefidar a respecto que no existen férmulas para establecer dichos montos, sino que son
fijados teniéndose en cuenta la situacion socioeconémicaimperante, afin de que la prestacion mensual de desempleo puedaen la
préctica cumplir con lafinalidad parala cual fue creada (ver considerandos del decreto 267/06), por o que estimo que debe ser
fijado en relacion a salario minimo vital y movil, por tratarse de prestaciones intimamente vinculadas entre si y previstasen la
misma normativay que - como se sefial - ha sido actualizado anualmente.-  En consecuencia, de un simple célculo matemético se
advierte que en € afio 2006 el monto maximo de la prestacién por desempleo ($ ...) fuefijado en el 51,28 % del monto establecido
en ese aflo como salario minimo vital y mavil ($...), por lo que teniéndose en cuentalos $ ... fijados en este Ultimo concepto
mediante Resolucion N° 4/13 - vigente al momento en que las actoras comenzaron a gozar del beneficio - el méximo atener en
cuentaparasu clculo seralasumade$...-  Esdecir que durante los cuatro primeros meses de la prestacion las actoras deberian
haber cobrado dicha suma, 1o que hace un total de $ ...; del quinto a octavo mes deberian haber percibido la sumamensual de $ ...,
lo quetotaliza $ ... y los Ultimos cuatro meseslasumade $ ..., [o que hace untotal de $ .... En consecuencia, a cada una de las
actoras, seledebe el retroactivode $ ....-  X.- En cuanto alas costas, se imponen ala demandada (art. 14 delaley 16.986).- En
virtud delo expuesto, RESUELVO: |.- HACER LUGAR PARCIALMENTE alaaccion de amparo interpuesta por Julia
Elizabeth Ariasy Sandra Patricia Ruiz afs. 4/11y en consecuencia ORDENAR a Poder Ejecutivo Naciona (Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social) que dentro del plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente, abone a cada una de las actoras la
sumade$ ... (pesos ....), en carécter de retroactivo de las sumas percibidas mensua mente como prestacion por desempleo.-  |1.-

IMPONER las costas ala demandada (art. 14 delaley 16.986).-  1ll.- REGISTRESE y notifiquese.- JULIO LEONARDO
BAVIO JUEZ FEDERAL SUBROGANTE Correlaciones: Ley 24013 - BO: 17/12/1991
Decreto 267/2006 - BO:13/03/2006  Elmelaj Maria Laura, (DESEMPLEO O DESAMPARO? QUE ESPERAR CUANDO SE
ESTA ESPERANDO..., Temas de Derecho Laboral, Febrero 2016, Coleccién Compendio Juridico NN c/Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social y otros s/amparo - Juzg. Fed. Mar del Plata- N° 4 -02/10/2014 Nota:

(*) Nota de laEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse
firme al momento de su publicacion. 005035E
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