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Accion De Colacion Actos Gratuitos Presuncion De Onerosidad Dispensa De
Colacionar Reduccion Obligacion De Vaor Funcion Jurisdicciona

JURISPRUDENCIA Accién de colacion. Actos gratuitos. Presuncion de onerosidad.
Dispensa de colacionar. Reduccién. Obligacion de valor. Funcién jurisdiccional Se confirma la sentencia dictada por el juez
de primerainstancia en cuanto hizo lugar ala demanda de colacion condenando a la demandada a reintegrar €l 50% indiviso del
inmueble Unico bien del acervo hereditario, pues no hubo fundamento para sustraer dicha enajenacion de las acciones tendientes ala
proteccion de laigualdad hereditaria. JUNIN, alos 26 dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Junin Doctores
JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa N° JU-4289-2013 caratul ada:
"BASCONCELLO ANDREA JORGELINA Y OTROS C/ BASCONCELLO BEATRIZ CELIA SSACCION DE COLACION", a
fin de dictar sentencia, en el siguiente orden de votacién, Doctores: Guardiola, Castro Duran.-  La Camara planted las siguientes
cuestiones:  la- ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA
PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Guardioladijo:  I.- Enlasentenciadictada afs. 364/369 la Sra. Juez de Primera Instancia
Dra. Morando hizo lugar ala demanda por colacion de herencia promovida por Andrea Jorgelina, Analia Beatriz y Giselle Karina
Basconcello- hijas de Ramon Jorge Basconcello- contra Beatriz Celia Basconcello, condenéndola areintegrar €l 50% indiviso del
inmueble que identifica Matricula ... de Lincoln, Unico bien integrante del acervo hereditario del abuelo paternoy tio
respectivamente Sr. Ramon Tomas Basconcello ( ver fs. 70/1, 80 y 90 expte 22481/2010 acollarado), para que se inscriba a nombre
de latotalidad de los herederos declarados una vez cumplidas las cargas legales. Impone |as costas ala demandadayy difierela
regulacion de honorarios profesionales.  Apel6 la demandada afs. 374, expresando sus agravios afs. 382/388. Cuatro son los
aspectos sobre |0s que recae su critica: a) el rechazo de la excepcidn de prescripcidn opuesta en base a transcurso del plazo de
cuatro afios paralaaccion de reduccion que preveia el art. 4028 del C. de Véez; b) el rechazo de la dispensa de colacionar en la
parte disponible del causante, ya que existio una claraintencién de beneficiarla en los términos del art. 3604 del vigjo codigo; ¢) que
se ordene larestitucion en especie del bien objeto de litis, cuando la accion de colacion sélo puede generar un crédito afavor de las
actorasy d) que se hayan impuesto las costas a la demandada, toda vez que el doble planteo de la accién de colacion y reducciény el
desconocimiento de las mejoras realizadas conllevalaimposibilidad del advenimiento alas pretensiones de las reclamantes.
Ejercieron su derecho aréplicalas actoras afs. 392/4. Hacen centro en que la prescripcién de la accion de reduccion es decenal, sin
perjuicio delo cual de aplicarse el art. 4028 CCivil se habria suspendido por un afio su curso con lasolicitud de mediacion ley
13951. Ponen de resalto que toda donacién a herederos forzosos sélo importa un anticipo de herencia (art. 3476 C. de Vélez), no
habiendo dispensa de colacionar, es decir unamejoratal como lo establece €l art. 3484 CCvil de Vélez y reafirman la procedencia de
larestitucion en especie y que las costas deben ser soportadas por lademandada perdidosa.  Firme el llamado de autos para
sentencia, se esta en condiciones de resolver (art. 263 del CPCC).  |1.- En esatareay comenzando por la prescripcion rechazada
en base aque el plazo en €l codigo velezano (que rige las cuestiones aqui ventiladas; art. 7 CCCN) es decenal, he de sefiadlar que su
art. 4028 establece un singular plazo de cuatro afios que debe limitarse al caso en €l contenido, es decir ala accién conferida por €l
art. 3537. Solo contemplala particion realizada por testamento o donacién hecha por los padres, no comprendiendo ninguna otra
reduccién (Carlos Reynaen Cadigo Civil de Llambias- Méndez Costa To. V-C p.887; Edgardo L 6pez Herrera"Tratado de la
Prescripcion liberatoria' 2a. ed. p. 495y ss)  Contrala particién hecha por € causante (sea por donacion o testamento) y de la que
resulte afectada la legitima, el heredero tiene las siguientes acciones: 1) la de reduccion, para asegurar el cumplimiento de lalegitima
(art. 3537); 2) lade rescision, paralograr laanulacion de la particion (art. 3536); 3) la de nulidad por pretericion de la particién por
donacién, si € legitimario ha sido excluido totalmente (art. 3528). S6lo respecto alaprimerarige el plazo de cuatro afios parala
prescripcion, lo que "es una solucion incoherente, pues no se ve qué motivos puede haber parafijar un plazo distinto" (Guillermo
Borda Sucesiones |1 n° 971y 1001).  Empero aun rigiendo ese plazo la accién tampoco estaria prescripta. Por un lado tal como
sefialan las actoras €l pedido de mediacién obligatoria (12/7/2013) suspende €l curso de la prescripcion por un afio (art. 40 ley
13951; arts. 31y 38 Decreto 2530/10) por lo que si tomaramos a efectos de su computo como punto de inicio lafecha del
fallecimiento de Ramoén Tomés Basconcello (24/9/2009) |a accidn promovida el 24/10/2013 se encontraba en tiempo habil. Y por €l
otro, hasta tanto no hubiese mediado aceptacidn de ladonacién - laque en el caso en razén de lo que disponia el art. 1795 C. de
Vélez fue post mortem el 23/5/2011 (ver escritura de fs.307/310)- no erafactible cuestionar por afectar laigualdad y legitimade los
herederos, un acto no perfeccionado.  Por todas estas razones la prescripcion opuesta fue correctamente desestimada. ~ 111.-
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Tampoco es posible tener configurado el supuesto de dispensa de colacion contemplado por €l art. 3604 CCivil, conservado en lo
sustancial por el art. 2461 CCCN (que ya directamente especifica que €l acto es otorgado bajo el ropaje de onerosidad).  Expresé
en expte 5197-2006 sent. del 4/11/2010 LS 51 n° 290: "Comentando el fallo de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil, sala
A -2007/08/23-S.,J.L.yotroc. S, A. D., dice Augusto C Belluscio : "Campo de aplicacion del art. 3604. En el caso resuelto por
laSalaA setrataba de una donacidn con reserva de usufructo, y el demandado -como queda dicho- pretendiala aplicacion del art.
3604, vale decir, que se juzgara que habia mediado de parte de la donante intencion de mejorarlo, de manera que el valor delo
donado seimputara ala porcién disponible y fuese colacionado Unicamente el eventual exceso.  "El tribunal actud correctamente
al desechar tal pretension. El sentido de ladisposicion es el de considerar que la transmision aparentemente onerosa con la
contraprestacion del pago de unarentavitalicia o con reserva de usufructo en realidad es un acto gratuito, porque al fallecer €l
transmitente nada queda en su patrimonio: en el primer caso, porque larenta vitalicia se extingue con su fallecimiento; en el
segundo, porgue el usufructo se consolida con la nuda propiedad y, en consecuencia, la propiedad plena queda en cabeza del
beneficiario. En ese caso, laley impone una doble presuncion iuris et de iure: primera, que el acto fue gratuito; segunda, que €l

enaj enante tuvo intencion de mejorar al beneficiario, por lo que admite la eficacia de esaintencion en la medida en que aquél pudo
hacerlo dentro de su porcion disponible.  "Esclaro que el ambito de aplicacidn de la norma en cuestion es el de los actos
aparentemente onerosos, es decir, de las donaciones disfrazadas de contratos de tal carécter -en general, compraventas-, puessi se
trata -como en el caso juzgado- de una donacion con reserva de usufructo, no existe diferencia esencia alguna con la donacion
ostensible: en ambas situaciones la cosa sale del patrimonio del donante sin ningn aspecto oculto que encubra el propésito de
mejorar, y en ninguna de €llas resultaria aplicable |a presuncion de gratuidad de un acto aparentemente oneroso (...) admitido que €l
articulo consagra una doble presuncion iuris et de iure -de gratuidad del acto y de intencion de mejorar-, no se comprende en virtud
de qué fundamento resultaria necesario presumir gratuito el acto que lo es sin lugar adudas ni por qué motivo deberian someterse a
distinto régimen las donaciones gratuitas y las donaciones con cargos, imputando ala porcion hereditaria las primerasy alaporcién
disponible las segundas.” ("El articulo 3604 del Codigo Civil, lacolaciony losintereses' LA LEY 2008-A, 403).  El Dr. Li Rosi ,
expreso en ese fallo - y estambién aqui aplicable-: "Es claro, entonces, que no se da, en laespecie, €l supuesto que regulala norma,
pues no se trata de un contrato oneroso que simuladamente encubre una donacion, sino que lisay [lanamente, €l acto por el cud la
Sra. M . transfirié lanuda propiedad a su hijafue unadonacion....."  Como explica Luis Algjandro Ugarte ("Accion de colacion:
afinidadesy diferencias con la reduccién. Requisitos, sujetos, funcionamiento y prescripcion” LalLey 1987-E p. 626/7):
"...advertimos tres hipotesis alternativas en materia de donaciones efectuadas por el padre a su hijo ( paralimitarnos a supuesto del
art. 1805 Cad. Civil): a) donacién puray simple, no encubierta, que obliga a colacionar y se reputa anticipo de lalegitima (arts. 1805
y 3476 Cdéd. Civil), b) donacién con imputacion expresa del donante ala porcion disponible, que significara dispensa de colacionar
dispuesta por acto entre vivos (art. 1805, primera excepcion al art. 3484 Céd. Civil - aclaro que esto en el CAd. de Vélez no erala
interpretacion unénime ya que por €. para Prayones, Zannoni, Perrino y otros solo creaba una presuncion que debia ser ratificada
por testamento; postura hoy desechada por €l art. 2385 CCCN-) y c) donacion encubierta, presumida por laley en latransferenciaen
propiedad al legitimario con reserva de usufructo o con cargo de rentavitaliciaafavor del causante, sujeta a reduccién por trasgredir
lalegitima de los coherederos, con dispensa de colacion (art. 3604, segunda excepcion al art. 3484 Cad. Civil)" . Y antes, en otro
parrafo "De manera que actualmente solo los (en rigor Unicamente esos) actos aparentemente onerosos pero en realidad gratuitos se
imputaran ala porcién disponible, yaque si €l acto es ostensiblemente gratuito, el valor se imputara alaporcion hereditariay no ala
disponible..." Y en el mismo sentido, con su habitual claridad, ensefiaba Borda (Sucesiones To. |1 n° 953y 954) "Lo que esta
norma procura es evitar €l perjuicio que paralos otros coherederos puede provenir de ciertas enajenaciones disfrazadas de actos
onerosos, hechas asi con el propdsito de beneficiar a uno de los herederos més alla de lo que permiten las legitimas de los otros....
Resulta patente del acto mismo (no obstante su apariencia de onerosidad) el propésito de burlar laley; y para evitar las dificultades
propias de la prueba de la simulacidn, éstasale a cruce de lamaniobray presume que se trata de actos gratuitos.... Precisando asi
cual es el campo de aplicacion del articulo 3604 veamos ahora sus otras disposiciones. Establece que €l valor de los bienes
enajenados sera imputado sobre la porcidn disponible y €l excedente traido ala masa de la sucesion. Vae decir que, aunque se
presume que el acto es gratuito, no debe colacionarse sino en cuanto exceda de la porcidn disponible. Se apartaasi de laregla
general segulin la cual toda donacién hecha en vida se presume un anticipo de herencia (véase n° 639). Esta solucion se justifica, pues
si €l causante ha ocultado la donacién bajo la apariencia de un contrato oneroso, es porque deseaba eludir las disposiciones legales
sobre colacién; es evidente que su voluntad no era solamente darle un anticipo de su legitima, sino un valor que no se computara en
ella. En esa donacion disfrazada debe verse, cuando menos, una dispensa de la obligacion de colacionar. " Paralelamente ajuzgar
gratuitos ciertos contratos de enagjenacion celebrados entre legitimarios con la apariencia de onerosidad, laley consagra como
excepcion unamejorapara el legitimario beneficiario, una presuncion legal de dispensade colacionar. Lo que aqui no sejustifica,
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al fallar su presupuesto, toda vez que la oferta de donacion que se reafirma como "gratuita’ de la mitad indivisa efectuada por
Ramén Tomas Basconcello através de escritura 155 €l 14/8/2009, aunque sea con reserva de usufructo, fue un acto que de ninguna
manera quiso ser disimulado bajo un ropaje de onerosidad y respecto a cual no se hizo dispensa alguna de colacionar. En
consecuencia no existe fundamento para sustraer dicha enajenacion de las acciones tendientes ala proteccion de laigual dad
hereditaria.  1l1.- Asiste razdn alarecurrente en cuanto a que la colacion "debe efectuarse en nuestro derecho computando e
imputando valoresy, alo sumo aportando el donatario el valor del excedente de lo donado sobre su porcién hereditaria’ (Maria
Josefa Méndez Costa "Derechos de los herederos forzosos con respecto alas donaciones del causante afavor de un coheredero” JA
Serie Contemporanea To. 28 afio 1975 p. 45) o como exponia Llambias (Estudio de la Reformadel Cadigo Civil Ley 17711 p. 439):
"Laobligacién de colacionar es una deuda de valor, cuya comprension se ve facilitada por el sistema operativo que adopt6 nuestro
codificador, siguiendo a Garcia Goyena: €l heredero que debe la colacion no restituye o devuelve los valores correspondientes al
acervo sucesorio para someterlos ala distribucién entre todos |os herederos, que fuese arreglada a derecho. Por tanto, el deudor de la
colacién es un deudor de un valor, y no de una cosa o cantidad determinada’.  Entonces "damos por sabido que la colacién entre
herederos forzosos en nuestro Derecho positivo se resuelve en una operacion contable que computa el valor del bien o cosa donada
parareunirlaficticiamente a caudal hereditario alos fines de establecer ad valorem la masa partible” (Zannoni, "Derecho de las
Sucesiones' To. | p. 693 N° 687). Sin embargo en €l caso y pese a nomen con que la sentenciante ha denominado la accion que
prospera, luego de varios devenires en su fundamentacidn entre colacion y reduccién, la solucion ha de ser mantenida ya que aqui €l
valor delo donado mas que exceder la porcién disponible mas la porciédn legitima del donatario, absorbié todo el acervo hereditario,
por lo que estamos conforme explicaré ante una reduccion (tal como fue también planteado en la demanda ver fs. 26vta. in fine/27).
Resume Gaston Di Castelnuovo ( "Cadigo Civil y Comercial. Comentado, Anotado y Concordado” Astrea-FEN To. 8 p. 384) la
situacioén de las donaciones a favor de los legitimarios en el Cédigo de Vélez delasiguiente forma: "...a) Por tratarse de un anticipo
de la porcion hereditaria, dichas donaciones estan sujetas sélo ala accion de colacion, siemprey cuando no excedan la porcion
legitima del donatario-legitimario, pero si la excedieran, quedarian sujetas a reduccion por € excedente b) Si el causante hubiera
dispensado la colacion de dicha donacion, ella se atribuird al donatario atitulo de mejora, y entonces tendremos que observar dos
situaciones: 1) si ladonacion excede la porcion disponible, €l exceso deberaimputarse como anticipa de herencia ala porcion
legitima de donatario-legitimario, y por lo tanto estard sujeto a colacion, y 2) en cambio, si la donacion, ademas de exceder la
porcién disponible, superala porcion legitimadel donatario-legitimario, el exceso de dicha porcién legitima estaréd sujeto a
reduccion. A su vez, entre quienes sostienen que procede la accion de reduccion contra el donatario-legitimario. también fue
debatido el modo en que operaba |a reduccién, planteandose dos soluciones: a) Al igual que en cualquier otro caso, se aplica el
principio de restitucion en especie, tal como sostenia Borda, fundandose en que, segln lo dispuesto, por los arts. 1831, 3601 y 3955,
la reduccién debe hacerse en especie; no hay ningunarazon l6gicani de equidad que explique por qué |os extrafios deben restituir en
especiey los herederos forzosos en valores,; larestitucion en especie eslamayor garantia paralos herederos perjudicados y ésta es
la solucion de los codigos mas modernos (italiano, venezolano). b) El heredero forzoso no esté obligado arestituir en especiey solo
debe valores, en virtud de o dispuesto por €l art. 3477, seglin el cua los ascendientes y descendientes deben reunir ala masa
hereditarialos valores dados en vida por el causante y su nota que dice: "Designamos los valores dados por el difunto, y no las cosas
mismas, como lo dispone el Cédigo francés. La donacién fue un contrato que transfirio la propiedad de las cosas a donatario, y éste
ha podido disponer de ellas como duefic" " Por su parte Eliana M. Gonzalez Moreno (" Colacion y Reduccion entre herederos
forzosos. Derecho vigente y derecho proyectado” DJ08/05/2013,1) sistematizaba en similar sentido |as diferentes posturas
doctrinarias: "Tesis"A": Cuando €l valor de la donacién efectuada por el causante a un heredero forzoso supera su cuota de legitima
individual, el donatario solo debe colacionar hasta ese limite y no es admisible la accién de reduccion. Quienes se enrolan en esta
tesis sostienen que solo son atacables por reduccion las donaciones ef ectuadas a extrafios, fundando su posicion en que el Caodigo
Civil prevé unaregulacion especifica para el caso de beneficiarios herederos forzosos a quienes les otorga la accion de colacion
(arts. 3476 y 3477 CC) Entendemos que esta postura desvirtlia el sistema de nuestraley, ya que no solo estaria quebrantando la
igualdad entre los legitimarios, sino que estaria permitiendo una mejoratécita. Tesis"B": Si €l valor de la donacion hecha por €l
causante a un heredero forzoso supera su cuota de legitimaindividual, surge un crédito por el exceso. Esta es la postura consagrada
en el Proyecto de Cédigo Civil de 1998 , admitiéndose que la diferencia sea compensada en dinero. Esta postura favorece el tréfico y
laseguridad juridica, manteniendo la accidn dentro del circulo de relaciones internas entre |os herederos forzosos. Sin embargo, a
carecer de efecto reipersecutorio, no es del todo eficiente para proteger lalegitima éstos, ya que seran los coherederos quienes
soporten la eventual insolvenciadel heredero donatario. Tesis"C": En esta postura se enrolan quienes consideran que larestitucion
del exceso implicalanecesidad de reducir la donacién hecha a heredero forzoso cuando se encuentra afectada su porcion legitima.
Eduardo Zannoni en su obra admite la accion de reduccién contra donaciones hechas a legitimario cuando la mejora excede la
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porcion disponible y ademés la cuota de la legitima del heredero, por €l valor del exceso. Segln su criterio esta posicion permite
resolver ladonacion, restituyendo el bien alamasa, ain cuando pueda el donatario o los subadquirentes de €l ofrecer pagar €l valor
del exceso afin de neutralizar 1os efectos de |a accion reipersecutoria. Esta posicion es la que mejor preserva el sistemade las
legitimas. Pedro Di Lella menciona que alin Garcia Goyena, quien limitaba solo alos herederos forzosos la colacion, en ningn
momento supuso que al concederse la colaci 6n se negaba lareduccion. En su andlisis argumenta que si la accion de reduccion es de
derecho necesario, no puede ser dispensada por el causante; que si el art. 1831 previd expresamente la reduccién de las donaciones
inoficiosas, no se puede afirmar que por otorgarle otra accién (colacién) se los prive de ésta primera; y ademas, que el heredero
forzoso no puede entablar la accion de colacion: ni cuando el coheredero donatario no aceptala herencia; ni cuando el causante
dispensa de colacién; ni cuando el donatario fallecid antes que el donante. En este orden de ideas concluye que nada permite
sostener que el heredero forzoso carece de la accién de reduccion contra su coheredero forzoso... Eduardo Laje también admite la
reduccion de éstas donaciones... El fundamento de su postura es que de tener que resolverse exclusivamente por 1os principios de la
colacién, por obligaciones personales entre las partes, los legitimarios podrian verse despojados en €l caso de que el donatario
hubiera engjenado los bienes'y se encontrarainsolvente con posterioridad. José Luis Pérez Lasala admite la reduccion entre
coherederos cuando se haya afectado lalegitima... de los otros coherederos, pues en ese caso entra ajugar la accién de reduccion...”
OlgaOrlandi "Lalegitimay sus medios de proteccion. Andlisis doctrinario y jurisprudencial en la dinamica del Proceso
Sucesorio" Abeledo-Perrot. p. 240/242, reproduciendo en gran parte el trabajo que hicieracon Nora Lloveras " ¢Colacién o
reduccién entre coherederos?' Rev. JA 2002-111 fasciculo 8) apunta que la Tesis B, solucién que adopt6 € Proyecto de Cadigo Civil
de 1998, sostenida a partir del plenario Escarry ¢/ Pietranera en donde se dijo que la accion de reduccion se acuerda contra el
donatario que no es heredero forzoso y de un fallo dela CNCiv. Sala A de 1954 LL 77-382 en donde se estableci6 que en caso de
donaciones a herederos forzosos debe aplicarse |os principios de la colacion, si laimputacion de los valores no acanza surgira un
crédito del perjudicado contralos coherederos, pero sin accién contra terceros adquirentes, es "una suerte de colacion por
compensacion”, en tanto la Tesis C "pareciera que es la que mejor protege el sistema de legitimas pero desatiende la seguridad del
tréfico juridico, ya que toda donacion hecha a herederos legitimos o extrafios crea un dominio imperfecto”. Esta misma advertencia
formula Eduardo Zannoni en "Accion de reduccion gjercida entre herederos forzosos" publ. en RDPyC 2000-2 p. 60. Ambos autores
se inclinan por esta Ultima alternativa aunque destacan que no es econémicamente la que mejor responde a la exigencia de proteger a
los terceros subadquirentes, circunstancia que en el sublite no se suscitatoda vez que la alicuota permanece en cabeza de la
donataria.  LatesisC (ladelareduccion) recibio el aval de las XV 11 Jornadas Nacionales de Derecho Civil (Bs. As. 2001): "I1.-
Lacolacion y lareduccion entre herederos forzosos: 1. La accién de colacion de que gozan | os herederos forzosos no obsta el
gjercicio de laaccién de reduccion por parte de los mismos cuando se encuentra vulnerada la legitima hereditaria. (unanimidad - con
una abstencion) 2. En el supuesto de g ercerse lareduccion del exceso, el donatario podria ofrecer o asegurar el valor delo
reclamado afin de neutralizar |os efectos de la accion reipersecutoria. (unanimidad)" y X X1 Jornadas Nacionales de Derecho Civil (
Cordoba 2009): "La accion de reduccion es gjercible contra los donatarios, ya sean herederos forzosos, herederos voluntarios o
extrafios, siempre que se viole lalegitima del heredero reclamante. (Por mayoria)", pero lo que es mucho mas importante (no sélo
paralas sucesiones alas que temporalmente le es aplicable sino también como pauta o criterio interpretativo del codigo derogado)
del nuevo Cédigo Civil y Comercial.  En efecto alaluz delas previsiones del art. 2386, en coordinacion con los arts. 2453y 2458
y como se expresa en los Fundamentos que dieron lugar ala sancién del actual CAdigo se soluciona "un problema oscuro en la
doctrinanacional: el de si las donaciones que exceden la suma de la porcién disponible y la porcion legitimadel donatario estén
sujetas areduccion o si solo se debe el valor del excedente amodo de colacién. Se ha estimado preferible la solucion segin lacual,
aunque haya dispensa de colacion o mejora, esa donacién esta sujeta a reduccion por el valor en exceso”. Escapaalafuncion
jurisdiccional e incluso alos requerimientos de este proceso valorar si esaopciony €l paliativo que arbitra respecto alos efectos
rei persecutorios via una suerte de prescripcion adquisitiva breve (art. 2459 CCCN), ha sido 0 no acertada. Lo cierto es que es que
€oNn su sancion ese criterio interpretativo es derecho vigente.  ¢Tiene esto alguna repercusion en las situaciones anteriores asu
entrada en vigencia? Sobre ello ya dije en expte JU -2951-2010 LS 56 n° 239 sent. del 10/12/2015: "tratdndose de una cuestion
debatida en doctrinay jurisprudencia" se han dado dos soluciones: segiin Moisset de Espanés (obrarecién citada p. 110, aunque para
otro supuesto, "la aplicacion inmediata solo seria admisible, a nuestro entender, por tribunales que ya estuvieran aplicando el criterio
gue ahora consagra...". En cambio para Kemelmajer de Carlucci ("Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy
situaciones juridicas existentes" Rubinzal-Culzoni N°V 43y 57.1), reflexionando aclaro también para otros casos, en opinion que
comparto "seria deseable que €l juez aplique €l criterio delanuevaley". Ello no seria aplicar retroactivamente el precepto sino
"analizar el caso conforme alalegislacion anterior, pero alaluz de la doctrina que propiciaba la misma solucion ala que el luego e
legislador adhiri¢". Ello ya habia sido expresado através del voto que emitiera como integrante de la Suprema Corte de Justicia de
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Mendoza Sala 1 el 22/4/2003 in re March Molina Juan c. Fernandez Gustavo y Ot. Ejec. tipica (Cob. alg.) ¢/ Inc. Cas': "entiendo que
€l juzgador debe resolver el caso alaluz delo querido por €l legislador y no apartandose de su mandato. A |os solidos argumentos
dados por ladoctrinay lajurisprudencia anterior ala sancién, antes citados, hoy se sumaunaley quelos haratificado".  Por lo
que llevo dicho, estoy convencido que larestitucion del 50% indiviso debe ser restituido atitulo de reduccién; sin perjuicio claro
esta de los derechos que como conddémina-donataria le correspondan a la demandada por mejoras que hubieraintroducido. V)
Por Ultimo, en lo que hace a las costas de primerainstancia - y también las de Alzada- ninguna razdn encuentro para se impongan de
maneradistintaal criterio objetivo de laderrota (art. 68 CPCC). La pretension de las actoras era suficientemente precisa -
independientemente de si se trataba de colacion o reduccién- y la misma fue resistida i njustificadamente por la recurrente oponiendo
unaprescripcion y mejorainexistentes.  ASI LOVOTO.  El Sefior Juez Dr. Castro Durén, aduciendo andlogas razones dio su
voto enigua sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sr. Juez Dr. Guardioladijo:  Atento €l resultado arribado al tratar la
cuestion anterior, precetos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulo 168 de la Constitucion Provincial y 272
del CPCC-, corresponde: CONFIRMAR la sentencia dictada, por los fundamentosy con los alcances sefialados en € punto I11 de
la primera cuestion. Costas de Alzada ala demandada apelante vencida. Difiérese laregulacidn de honorarios profesionales para su
oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904). ASILOVOTO  El Sefior Juez Dr. Castro Durén, aduciendo anél ogas razones dio su
voto enigua sentido.  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi:

FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, ANTE MI, DRA. CRISTINA LUJAN
SANTANNA (Auxiliar Letrado).- JUNIN, (Bs. As), 26 deMayo de2016. AUTOSY VISTO: Por losfundamentos
consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la
Constitucion Provincial y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  CONFIRMAR la sentencia dictada, por los fundamentosy con los
alcances sefidlados en el punto 11 de la primera cuestion. Costas de Alzada a la demandada apelante vencida. Difiérese laregulacion
de honorarios profesionales para su oportunidad (arts. 31y 51 delaley 8904).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse
los autos al juzgado de origen. FDO. DRES. JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN,
ANTE MI, DRA. CRISTINA LUJAN SANTANNA (Auxiliar Letrado).- Correlaciones.  CODIGO
CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION - LIBRO QUINTO - TITULO VIII - CAPITULO 3 - Colacion de donaciones (arts. 2385
a2396) Orlandi, Olga; Lloveras, Nora; Verplaetse, Susana; El principio de igualdad de los legitimariosy laigualdad en la
colacion, XXIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil; Erreius on line, Setiembre 2013
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