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Accion De Division De Condominio Reapertura De LaMediacion

JURISPRUDENCIA Accién de division de condominio. Reapertura de la mediacién

En el marco de un juicio por division de condominio, se confirmala resolucion que rechazo el pedido de inhabilitacion de la
instanciajudicial. Buenos Aires, 19 de octubre de 2016.-  Autosy vistos:  |.- Contralaresolucion defs. 327/329
interpone recurso de apelacién la parte demandada. Sus fundamentos obran afs. 332/335.  Cuestiona que se rechazara su pedido
de inhabilitacion de lainstanciajudicial, citacion que no fuera cursada al domicilio en el que posteriormente se le notificara el
traslado de la demanda. Agrega que ello le impide negociar distintas propuestas con la contraparte. Sostiene que la personeria
acreditada por la actora es insuficiente parallevar adelante el presente reclamo, por lo que pide que se ordene que aquellaintegre el
mandato en el plazo que se estime prudencial. Cuestiona que se hubiera diferido la excepcion de falta de legitimacién actora para
reclamar la devolucion de lo supuestamente pagado en concepto de ABL y honorarios y que resulta procesal mente improcedente
acumular ese reclamo con ladivisién de cond ominio.  Los agravios fueron respondidos afs. 338/342.  Il.- Enloreferido d
cumplimiento de la etapa previa de mediacion se ha dicho que, ?No obstante el carécter obligatorio de los tramites de mediacion,
procede desestimar |a pretension de reapertura de dicho proceso cuando -como en el caso- no se percibe de los términos expuestos
por los recurrentes, que exista voluntad conciliadora ni de acercamiento actual entre las partes. Pues de lo contrario, se provocaria
unainnecesaria dilacion en ladefinicion del juicio, vulnerando asi [os principios de celeridad y economia procesal que deben regir
en todo procedimiento. (Sumario n°24679 de la Base de Datos de |a Secretaria de Documentacion y Jurisprudencia de la Camara
Civil, Sala J, 12/05/15 Etcheverry, Maria Susanay otros ¢/ Consorcio de Propietarios Suipacha 745 s/ Accién declarativa?).
Asimismo, esta Sala ha juzgado que, ?Cuando seinfiere con alto grado de conviccidn, atenor de las posturas sustentadas por las
partes, que no se verifica posibilidad actual de conciliacién entre ellas, admitir la reaperturade lamediacion iriaen contrade la
télesis de laley -que intenta acelerar la decision de ciertos conflictos- pues la suspension del proceso derivariaen un diferimiento
innecesario. De tal manera, si no se advierte que la parte hayaintentado eludir |a etapa previa de mediacion, y que su reapertura
atentaria contra el principio de economiay celeridad procesal, corresponde disponer la continuidad del trémite de las actuaciones
segulin su estado. (Sumario N°22185 de la Base de Datos de la Secretaria de Jurisprudencia de la Camara Civil, 31/05/12, ?Ramaos,
Y amila Soledad ¢/ Coronel, Algjandro Omar s/ Dafiosy Perjuicios?).  Enlaespecie, atenor de las posturas asumidas por las
partes y encontrandose pendiente de realizacion la audiencia preliminar -donde podra eventual mente realizarse el acuerdo que se
pretende-, se verifican las circunstancias referidas precedentemente que no aconsejan reabrir €l tramite prejudicial.  I11.- Mediante
la personeria acreditada a fs. 4/5 se advierte que Madija SA confirié al apoderado facultades para promover y contestar demandas de
cualquier naturaleza. Lo propio hizo el cesionario de los derechos litigios y adquirente del 50% indiviso del inmueble Obra Social de
laUniversidad Nacional de San Martin (OSUNSAM). De tal suerte, €l planteo de que se trata debe ser desestimado por
improcedente, acorde alo que se hizo en lainstanciade grado.  1V.- Sin perjuicio de que se trata de pretensiones, y no de
acciones, su acumulacion es perfectamente posible en el marco del presente proceso, dada laidentidad de tramites y de sujetos
involucrados.  Finalmente, diferimiento de la excepcion de falta de legitimacion no causa un gravamen que no sea susceptible de
reparacion posterior (art. 242, inc. 3°, del CPCCN), por o que también debe ser confirmado |o actuado en lainstancia de grado.
V.- En suma, se confirmaralo decidido afs. 327/329 y se impondran las costas a apelante en su condicion de parte vencida (art. 68
y 69 del CPCCN).  Por lasrazones expuestas SE RESUELVE: confirmar el pronunciamiento de fs. 327/329, con costas.
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