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Accion De Habeas Corpus Ley 23 098 Improcedencia Recurso De Casacion

JURISPRUDENCIA Accién de habeas corpus. Ley 23.098. Improcedencia. Recurso de
casacion Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto contra el pronunciamiento que dispuso rechazar el pedido
de habeas corpus solicitado afavor de los imputados, pues el recurrente reitera las consideraciones expuestas en las distintas
instancias revisoras, con laintencién de que este Superior Tribunal analice su planteo, sin rebatir los argumentos brindados.

SANTA ROSA, 16 dediciembre del afio 2015.  VISTOS: Los presentes autos caratulados. 2CORREA, Luis Alberto; SOLER,
Fernando Daniel en causa por pedido de habeas corpus s/ recurso de casacion?, legajo n.° 8683/21 (reg. SalaB del S.T.J); y
CONSIDERANDO: 1° Que €l recurso de casacion suscripto por €l defensor particular, Dr. Armando AGUERO, fue interpuesto
contrael fallo del Tribunal de Impugnacion Penal que no hizo lugar al recurso homénimo oportunamente formulado. En €l referido
pronunciamiento se dispuso rechazar el pedido de habeas corpus solicitado afavor de los imputados de autos, en principio, porque la
decision condenatoria que pesa sobre CORREA y SOLER se encuentra confirmada a haber gjercido el derecho alarevision del
fallo condenatorio, y se sumd a esos argumentos, |0 sustentado en el antecedente del Superior Tribunal de Justicia en autos:
?CARRASCO, Macarena...?, legajo n° 584/11 que definid que el art. 251 del C.P.P. cuando establece que los limites maximos de la
prision preventiva no pueden durar mas de un (1) afio, con el aditamento que si la Audiencia de Juicio dict6 sentencia condenatoria
puede extenderse ese plazo por tres (3) meses mas mientras tramita el recurso de impugnacion. 2°) Que la defensa de los encartados
pidid que se revoque la prision preventiva de Luis Alberto CORREA y Fernando SOLER, en virtud de que larevision del fallo
condenatorio, por parte del Tribunal de Impugnacion, se dicto el 31 de agosto del corriente afio ?... sin advertir, que para cuando se
[resolvid] en dichafechaya se superaron en extenso el término del art. 251 ... con mas de dos afios de prision preventiva? (fs. 1vta.)
Expuso un minucioso cronogramadel desarrollo procesal del legajo, y sefial 6 que, por aplicacién del recurso ordinario de
impugnacion, sus defendidos tuvieron que aguardar hasta el 31 de agosto de este afio a que serevisara el fallo condenatorio, ?...
cuando como maximo debieron esperar (art.251) hasta el 13 de septiembre de 2014 para obtener dicharesolucion...? (fs. 1vta.)
Considerd, que con € detalle referido, no resulta aplicable el antecedente jurisprudencial del Superior Tribunal de Justicia citado por
los magistrados actuantes, porque en lafecha de referencia del mes de septiembre, ya se encontraba vulnerado el plazo dispuesto en
la norma adjetiva en cuestion. Indicd que sus pupilos fueron detenidos el 13 de junio de 2013y el 23 de abril de 2014 fueron
condenados por la Audiencia de Juicio por €l delito de hurto calificado; con fecha 13 de agosto el Tribunal de Impugnacién modifico
su condena, debido a un recurso del Ministerio Publico Fiscal, por €l delito de robo calificado por haber sido cometido en
despobladoy enbanda.  Explicd que formulé recurso de casacion, y que €l Superior Tribunal de Justicia hizo lugar asu
presentacion, en tanto ordend que el Tribunal de Impugnacion, con distinta integracion, revise el nuevo fallo condenatorio, y que
para alcanzar ese criterio debieron esperarse ?...2 afosy seis dias desde el momento de detencion, 1o que supone un exceso en los
términos de los art. 274/5 y 251 5to. parrafo del Codigo Procesal Pendl...? (fs. 3)-  Agregd que hastael 31 de agosto del corriente
afio el T.1.P. no habiaresuelto |o ordenado por la méxima autoridad jurisdiccional provincial, y ante ello sus defendidos presentaron
un habeas corpus correctivo 7in pauperis? por considerar que existia un agravamiento ilegitimo de las condiciones de su detencion a
no haberse dado cumplimiento en tiempo al estandar internacional del doble conforme. - 3°) Que en laformulacion recursiva no
se invocan los motivos legales que sefidla el art. 419 del C.P.P. para encauzar las pretensiones de la defensa, aspecto que en
principio, trasluce su indefectible indamisibilidad (art. 421 en remision al art. 406 del cAd. cit.).- No obstante ello, merece destacarse
que €l presente legajo tuvo origen en un pedido de hébeas corpus realizado ante el Juez de Audiencia de la Segunda Circunscripcion,
Dr. Marcelo PAGANO, que fue rechazado; posteriormente, €l defensor interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal de
Impugnacion, que por jurisdiccidn unipersonal, también rebatio la presentacion recursiva; y luego ese mismo Tribunal, pero de
manera colegiada ante un nuevo instrumento recursivo, esta vez de impugnacion, desestimé los argumentos de esavia-  Ahora,
bajo el ropaje de un recurso de casacion, se advierte que el recurrente reitera las consideraciones expuestas en las distintas instancias
revisoras, con laintencion de que este Superior Tribunal analice su planteo, pero no rebate los argumentos brindados, |os que, por
otra parte, se gjustaron a dar una respuesta acabada a la presentacion. Ademés, tampoco se visualiza que el defensor, en este nuevo
ensay0 recursivo, aporte argumentos novedosos que refuercen su postura, y que puedan ser pasibles de menoscabar |os indicados por
el T.I.P.-  Por otra parte, laaccion de habeas corpus, de conformidad lo establece €l art. 3 delaley nacional 23098y, en el mismo
sentido el art. 1 delaley provincial 267, procede ?... contra un acto u omisién de autoridad publica que implique: 1° Limitacion o
amenaza actua de lalibertad ambulatoria sin orden escrita de autoridad competente. 2° Agravacion ilegitimade laformay
condiciones en que se cumple la privacion de lalibertad sin perjuicio de las facultades propias del juez del proceso si lo hubiere.?;
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no encontrandose ambos encartados en ninguna de |as situaciones referenciadas.-  Tanto CORREA como SOLER fueron
condenados por la Audiencia de Juicio de la Segunda Circunscripcion Judicial, mediante sentencia que resulté modificada por €l
Tribunal de Impugnacion Penal, pronunciamiento que fuerarevisado por ese mismo Tribunal, con distinta integracion; decision que
adoptd este Superior Tribunal; posteriormente la defensa planted recurso de casacion e que se declaré inadmisible; todo ello denota
el carécter de condenados de |os representados por € Dr. Armando AGUERO. - En consecuencia, corresponde declarar la
inadmisibilidad del recurso de casacion intentado.- - Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B,
RESUELVE: 1°) Declarar inadmisible €l recurso de casacion interpuesto afs. 1/6vta. del presente legajo por la defensade Luis
Alberto CORREA y Fernando Daniel SOLER.  2°) Registrar, notificar y, oportunamente, archivar estas actuaciones.-

005797E
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