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Accion De Repeticion De Impuestos Allanamiento Costas Al Vencido

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accion de repeticion de impuestos. Allanamiento. Costas al vencido. Se mantiene el fallo que impuso
las costas del proceso de repeticion a ente Fiscal que se aland, no sélo porque el actor utilizé un procedimiento previsto por laley,
sino también porque la demanda de repeticion tiene su origen en una sentencia favorable a la actora emanada del Maximo Tribunal
gue se encuentra firme y consentida desde el afio 2011, y la demandada nada hizo para cumplir con anterioridad ala presente
demanda. VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto por la Administracion Federal de Ingresos Publicos - Direccion
General Impositivaafs. 120 en contra del punto 11 de la sentenciadel 03/12/2015 (fs. 113/117 y vta.), por la que se leimpusieron las
costas derivadas de la accidn de repeticion del gravamen y sus accesorios, en virtud de su allanamiento ala pretension de la actora; y
CONSIDER ANDO:  dijo: A lacuestion planteada el Dr. Guillermo Federico Elias  |. a. Que Salta Refrescos SA. inicio
accion de repeticion del impuesto alas ganancias periodo 1999, con més sus intereses desde |a fecha en que fueron pagados
indebidamente por la empresa Compafiia Tucumanade  Refrescos S.A. ala AFIP, sefialando que en agosto de 2009 ambas
empresas se fusionaron, de alli su legitimacion activa (confr. fs. 73). . b. Que la empresa Compafiia Tucumana de Refrescos S.A.
interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Fiscal de laNacidn contralaresolucién determinativa del impuesto en laque el Fisco
impugno la declaracion jurada del impuesto alas ganancias del periodo 1999 de la empresa por las sumas de $ 81.998,47 en
concepto de saldo aingresar; $ 60.104,88 en concepto de intereses resarcitorios calculados hasta el 22/11/2001 y de $ 57.398,93 en
concepto demulta. Que el 12/02/2004 €l Tribunal Fiscal de la Nacion rechazo el recurso interpuesto por la actora. Para evitar
riesgos procesales, la empresa abond en fecha 15/06/2004 |os importes determinados sin perjuicio de apelar aquella decision ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo que confirmé el decisorio del TFN en fecha 4/08/2007.
Finalmente, la Corte Supremade Justicia de laNacién el 24/05/2011 se pronuncié afavor de Salta Refrescos S.A., imponiendo las
costas a organismo fiscal.  Laaccionante relat6 que los autos fueron devueltos al TFN que, por ser un tribunal administrativo, no
tiene potestad para g ecutar la sentencia definitivade la CSIN, por lo que dio inicio ala presente accidn con base en |o dispuesto por
el art. 81 delaley 11.683. 1. c. Que corrido el traslado pertinente, la Administracion Federal de Ingresos Publicos contesté la
demanda haciendo saber, en |o esencial, que conforme la norma citada, |os contribuyentes y demas responsabl es tienen accién para
repetir los tributos 'y sus accesorios que hubieran abonado de mas, ya sea espontaneamente 0 arequerimiento delaAFIP.  Sefiadé
gue, conforme surge de autos, la pretensién procesal formulada por su contraria -sobre la que su parte no formula objeciones- se
vincula con el Impuesto alas Ganancias pagado por la actora, €l 15/06/2004, por €l periodo fiscal 1999, por lasumade $ 81.998,47
y los intereses resarcitorios pagados el 15/06/2004, por lasumade $ 141.228,7. Afiadio que ello es asi en virtud del fallo dela Corte
Suprema de Justicia de la Nacion -que se encuentra firme y consentido- por el que, revocado el gjuste efectuado por €l fisco, se
reconocio6 el saldo afavor de la actora, manifestando que correspondia hacerle saber que los montos podrian ser, a su opcion, objeto
de devolucién y/o compensacién haciendo uso atal fin de los formularios y/o programas aplicativos provistos por €l Organismo con
los lineamientos establecidos en la RG (DGI) 2224/79, modificada por la RG (AFIP) 2076/06, 0 en la RG 1658/04, seglin que optara
por uno u otro mecanismo.  Sostuvo seguidamente que si bien su parte no formulaba objecion alarepeticion del gravamen y sus
accesorios, el objeto de la pretension procesal esindeterminado ya que no podia saberse del escrito de iniciacion de demanda cémo
pretende la repeticion, es decir, s mediante devolucion o compensacion.  Por Ultimo puntualizé que no es procedente €l pedido de
repeticion de los gastos de justicia ya que lanormaes clara al referir atributos y sus accesorios dentro de los que no pueden incluirse
los gastos causidicos por las sumas de $ 1.421,04 y $ 4.065 (tasas judiciales y de actuacion ante el TFN y la Camara Contenciosa),
gue no forman parte ni son accesorios de la obligacién tributaria propiamente dicha, citando doctrina en apoyo de su postura.
Solicito el rechazo de dichapeticion.  11. Que afs. 113/117 corre agregada |la sentencia recurrida en la que €l juez, luego de
efectuar el relato de los antecedentes, concluy6 en que habiendo mediado allanamiento de la accionada ala solicitud de reintegro del
impuesto alas ganancias y sus intereses pagados indebidamente por la actora la cuestion a decidir se limitaba ala procedencia de la
repeticion de los gastos causidicos.  Paraasi concluir analizo el art. 81 delaley 11.683 y sostuvo que conforme su texto estos no
pueden ser incluidos en el término ?accesorios?. Afiadid que al tener |as costas origen en laley, su pago no esindebido.  Sobre
estas pautas desestimd la demanda de repeticidn respecto de |os conceptos que por tasas de actuacion judicial pretende la actora,
imponiéndolelas costas. A su vez, hizo lugar alademanda solo en orden alarepeticién de los tributos y sus accesorios,
imponiéndole las costas a Fisco en virtud de su allanamiento respecto de dicho reintegro, en los términos del art. 70inc. 1infine
por cuanto el allanado reviste lacalidad de vencido.  I11. Que ambas partes apelaron la sentenciay radicada la causa ante este
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Tribunal, fueron puestos los autos en la oficina para expresar agravios (fs. 127), lo que fue cumplido por la AFIP con el escrito
agregado afs. 128/130y no por laactoraa quien sele dio por decaido €l derecho dgjado de usar (fs. 135).  1V. 1. Quela
demandada expreso su critica poniendo de manifiesto que la presente accidn fue innecesaria pues existe un fallo de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que se encuentrafirmey consentido y le reconoce ala actora el derecho a percibir los saldos a su favor.
Afiadié que su parte no lo desconoce por |o que |e bastaba para recuperar dichas acreencias optar por ladevolucién o la
compensacion mediante |os tramites administrativos previstos atalesfines.  Por lo tanto afirmo que no puede ser la AFIP
condenada en costas si la contribuyente no hizo lo que debia, remarcando que no hay constancias en autos de que haya intentado
administrativamente hacerse de las sumas quetieneasu favor.  Dijo, ademés, que el juez mal puede hablar de allanamiento de su
parte porque si bien el organismo no observé los saldos afavor de la actora, en €l caso no existe controversia sino una sentencia del
Maximo Tribunal que la AFIP no puede desconocer (confr. fs. 129 vta. primer parrafo) por lo que no hay vencedora ni vencida.
Afiadié que el poder que se les otorga alos representantes del Fisco carece de lafacultad de alanarse.  Con arreglo a ello sostuvo
gue la accién de repeticién instaurada en su contra no eraindispensable para que |a actora obtenga el reconocimiento de su derecho
pudiendo haber solicitado administrativamente su devolucién o compensacion. En definitiva dijo que, siendo aquella quien generd
innecesariamente |os gastos, es quien debe cargar con las costas.  Por Ultimo sefial 6 que, aun cuando se interprete que medio
allanamiento, conforme el art. 70 inc. 1° del CPCyCN sdlo podrian serle impuestas a su parte si hubiera dado lugar alareclamacion
lo que, afirma, no sucedid.  Mantuvo reservadel caso federal.  1V. 2. Que corrido que fuera el pertinente traslado de ley, Sdlta
Refrescos S.A. contesto las criticas de su contrariaafs. 136/137.  Sostuvo que, contrariamente alo afirmado por larecurrente, la
sentencia se gjusta a derecho por cuanto el art. 81 delaley 11.683 le confiere €l derecho ainiciar lapresenteaccion.  Sintetizo
que, en todo caso, Salta Refrescos S.A. tiene una sentencia favorable emitida por 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, lo que
presupone que su contraria ha dado origen a este proceso, alo que se suma que a hacerse lugar ala demanda, corresponde aplicar €l
principio general en materiade costas, sin olvidar que fue el propio demandado quien, ante determinacionesincorrectasy arbitrarias,
obligb asu parteaaccionar.  Por Ultimo dijo que, lejos de ser innecesaria su presentacién ante lajusticia, resulté més bien
imprescindible a partir de la conducta asumida por el Fisco ya que obrando de buena fe pudo advertirle la situacion en la érbita
administrativa pero ni ain con €l dictado de aquella sentenciale hizo saber que tenia a disposicion esos mecanismos. V. 1. Que
antes de abordar el andlisis de los agravios de |la demandada circunscriptos a laimposicién de las costas, corresponde declarar
desierto el recurso de la accionante en los términos del art. 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.  Sentado o
gue antecede comenzaré diciendo que, conforme constancias de fs. 54/58, la actora efectud en el afio 2004 -bgjo protesto y
apelacion- el pago de las sumas cuya repeticion aqui pretende, sin perjuicio de continuar judicialmente la discusién sobre su
procedencia. Asimismo la CSIN en fecha 24/05/2011 revoco la sentencia de la Sala |V de la Camara Nacional de Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo Federal (que habiaratificado laresolucion del Tribunal Fiscal de la Nacién) haciendo lugar ala
pretension de Salta Refrescos S.A. en relacion al Impuesto alas Ganancias del periodo 1999 (confr. antecedentes de fs. 62/71),
imponiendo las costasalaAFIP.  Que en diciembre del afio 2012 |a accionante interpuso la presente demanda expresando como
objeto de su pretension que veniaainiciar accion de repeticion de los impuestos, con mas sus intereses cal culados desde la fecha en
que los pagos fueron realizados hasta su devolucion efectiva (fs. 72/73), considerando que el Tribunal Fiscal -6rgano a que se habia
devuelto la causa- no podia gecutar una sentenciadel Maximo Tribunal en virtud de su naturaleza administrativa. Lo siguientea
tener en cuenta es que entre mayo de 2011 (fecha de sentencia del Maximo Tribunal -fs. 64-) y diciembre de 2012 (cargo de inicio
de la presente -fs.77 vta.-) transcurrieron 19 mesesy que en mayo de 2013 el juez ordend se libre oficio ala AFIP alos fines de que
remita | os antecedentes administrativos lo que fue cumplido por la accionada en agosto de 2013 conforme surge de fs. 85. Sin
embargo, la AFIP recién el 12 de setiembre de 2014 (a 40 meses desde |a fecha de la sentencia de la CSIN), en oportunidad de
contestar la demanda, puso de manifiesto que Salta Refrescos para hacerse de dichas sumas debia optar por que le sean devueltas o
compensadas y, unavez elegidalaalternativa, efectuar los trdmites previstos en la RG 2224/79 o bien en laRG 1658/04, seguin fuera
el caso.  Por Ultimo, cabe remarcar que la AFIP sostuvo en todo momento que en el caso existe una sentencia del Maximo
Tribunal que el organismo no puede desconocer (confr. fs. 100 vta. 5° parrafo y fs. 129 vta. primer y quinto parrafo -el resaltado es
propio-). V.2. Que ingresando en la cuestion sobre |as costas impuestas a la demandada estimo que la resolucion venida en recurso
debe confirmarse.  ESs que, de las pretensiones esgrimidas por la actora surge claro que su demanda encuentra fundamento en o
establecido por €l art. 81 delaley 11.683 que regula el derecho del contribuyente de repetir 1o pagado indebidamente al organismo
recaudador y que no puede alegar su inconducencia so peligro de desconocer laley; menos alin cuando la declaracién del derecho de
Salta Refresco S.A. tuvo origen en un pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de laNacién que latuvo como parte. Y
ante ese planteo, considero acertado que el a quo haya considerado procedente la repeticion del impuesto por esta accion, debiendo
el ente Fiscal cargar también con las costas del presente, no sélo porque el actor utilizé un procedimiento previsto por laley, sino
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también porque la demanda de repeticion tiene su origen en una sentencia favorable a la actora emanada del Maximo Tribunal que
se encuentra firmey consentida desde el afio 2011 y que la demandada nada hizo para cumplir con anterioridad ala presente
demanda.  Dicho de otro modo, Salta Refrescos S.A. abtuvo una sentencia en el afio 2011 sin que la AFIP haya demostrado su
intension de cumplirlay cuando fue notificada de la demanda en la presente causa, cuyo objeto fue expresado en los siguientes
términos. ?accion de repeticion de los impuestos, con més sus intereses cal culados desde la fecha en que fueron realizados hastala
fecha del efectivo pago que deberarealizar lademandada en este juicio (...) por losimpuestos y montos que més abajo detallaré? (fs.
72/73) -lo resaltado es propio- en los términos del art. 81 delaley 11.683, manifestd que la actora debio limitarse a plantear la
cuestion administrativamente, sin ofrecer siquiera el cumplimiento delaobligacion. V1. Que, de todo |o expuesto, se advierte que
quien hace necesaria laintervencion del Tribunal por su conducta, su accidn u omisién debe soportar € pago de los gastos que la
contraparte ha debido realizar en defensa de su derecho (Fallos: 312: 756; ?La cuestion compleja como causa de eximicién de costas
al vencido?, Osvaldo Gozaini, LalLey, 1989-C, 294; y este Tribunal en ?Banco de la Nacién Argentina c/Ossola, Carlos, Galich de
Ossolg, Cristinalsabel y Visich de Ossola, Violeta S'Ejecucion hipotecaria?, del 31/7/2008, entre muchos otros). Y en nada
modifica el agravio sostenido por la AFIP en el sentido de que sus representantes no tienen poderes para allanarse pues, mas alla del
nomen iuris que se utilice, lo cierto es que la demandada no tenia otra opcion que reconocer €l derecho al reintegro de lo pretendido
por laactora.  En ese sentido, ha sido puesto de relieve que Zimpide la exencion de costas a demandado que se allana el haber
incurrido en conductas que hubieren determinado la reclamacion del actor (?que por su culpa hubiere dado lugar alareclamacion? -
art. 70, CPCyCN). Se trata de una expresion genérica que comprende a todas aquellas actitudes (acciones u omisiones) del
demandado que hubieran motivado lainterposicién de la demanda en cuestion.? (confr. Digesto Practico LaLey - Costas, 1° ed.
Buenos Aires, 2002, pag. 109).  Que desde tal perspectivay atendiendo alas circunstancias del asunto traido a resolver resefiadas
en los parrafos anteriores -en el que la parte actora ha debido instar ala demandada con €l fin de obtener el cumplimiento acabado de
lamandajudicial firme desde el afio 2011- sin que ésta hubiera cuanto menos comunicado u ofrecido oportuno asesoramiento en
torno alas opciones o aternativas disponibles ala contribuyente en su caso o, inclusive, sobre las consecuencias respecto de la
cuantificacion de intereses, 16gico es concluir en laimposicion de las costas al organismo fiscal.  VII. Que conforme laformaen
gue voto propicio declarar desierto el recurso de la actora, desestimar €l recurso de la demandada confirmando laimposicion de las
costas y haciéndolas extensivas alas de estainstancia en virtud del principio objetivo de la derrota (Art. 68 del CPCyCN). AS
VOTO. A idénticacuestion planteadalos Dres. Luis Renato Rabbi-Baldi Cabanillasy Ernesto Soladijeron:  Adherimosal voto
del Dr. Guillermo Federico Elias por compartir sus fundamentosy lasolucion del caso.  En mérito atodo lo expuesto, € Tribunal
resuelve: 1) RECHAZAR €l recurso deducido afs. 120y, en consecuencia, CONFIRMAR €l punto |1 de la sentencia del
03/12/2015 defs. 113/117y vta. 1) IMPONER las costas de estainstancia a la vencida (art. 68, segundo parrafoy 71 del

CPCyCN). Ill) REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las acordadas CSIN 15y 24 del 2013 y oportunamente,
devuélvase. Ac Fdo. Dres. Rabbi-Baldi Cabanillas-Sola- Elias- Jueces de Camara-Ante mi: Maria Inés De Simone-Secretaria
010074E
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