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Accion De Simulacion Fraude Prescripcion Aplicacion Del Plazo Biena

JURISPRUDENCIA Accién de simulacion. Fraude. Prescripcion. Aplicacion del plazo
bienal En el marco de una accién de fraude y simulacién, se confirma la sentencia que rechazé la accidn por encontrarse
prescripta a haber transcurrido €l plazo de dos afios, pues tanto la accién de simulacion como la de fraude cuentan con plazos de
prescripcion especificos de dos afios y un afio segun el caso, y puesto que el término de 10 afios fue previsto en forma subsidiaria
paralos casos en que no existiese un plazo menor, no puede aplicarse al caso el plazo genérico del art. 4023 CCiv.

En Buenos Aires, alos 19 dias del mes de mayo de dos mil dieciséis, reunidos |los Sefiores Jueces de Camaraen la Salade
Acuerdos fueron traidos para conocer los autos 2LEON MARIA DE LOS ANGELES C/POMES LUISMARIA Y OTROS
S/ORDINARIO?, Expediente N° COM 29.771/2009, en los que a practicarse la desinsacul acién que ordena el art. 286 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial dela Nacion resulté que la votacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Barreiro, Ojea
Quintanay Tevez. LadoctoraAlejandraN. Tevez no interviene en este Acuerdo por encontrarse en uso de licencia.

Estudiados los autos la Camara planteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.
1020/1027?  A. El Sr. Juez de CamaraDr. Rafael F. Barreirodice:  |. Loshechos  Presentaré, resumidas, las posiciones
sostenidas por 10s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para
su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563). 1. A fs. 4/17 laSra. MARIA DE LOS ANGELES LEON promovi6 accion de
fraude y simulacion contra Luis Maria Pomés, Automotores Chascomus SA, Pumex Investments SA y General Motors de Argentina
SA afin de que se declare latitularidad ganancia de un crédito directamente percibido por € demandado de $ 3.000.000y se
condene a las restantes accionadas a abonar la mitad de dicho importe.  Sostuvo que Automotores Chascomis SA operé como
concesionaria de General Motors SA durante la vigencia de su matrimonio con el Sr. Pomés, y que fue durante este lapso que tuvo
lugar larupturadel contratoy €l pago de laindemnizacion en poder de Pomes.  Adujo que el demandado percibié -en forma
personal y directa- unaindemnizacion de $ 5.200.000 en el marco de una accion por dafios y perjuicios por resolucion intempestiva
de contrato de concesion promovida contraGMA.  Expuso los términos del acuerdo transacciona y dijo que los $ 3.000.00 que
debian destinarse a patrimonio de Automotores Chascomus SA nuncaingresaron, sino que fueron a parar al patrimonio personal del
Sr. Pomés, por lo cual le correspondialamitad deesasuma.  Afirmo que: €l cheque fue recibido por el Sr. Pomés, que
Automotores Chascomus no |levaba contabilidad, 1os montos percibidos fueron entregados a Sr. Pérez Montero a fin de comprar
bonos en el exterior y paraluego desaparecer deliberadamente en unaintrincadared financiera.  Aclard que dichas sumas jamas
fueron declaradas ante AFIP como de titularidad de Automotores Chascomus (AC).  Planted que de acuerdo ala declaracion del
contador Angel Pruzzo surge que AC no tiene giro comercial desde hace afiares.  Informo que, de lalabor |levadaa cabo por €
veedor Martinez en la medida cautelar, se constata que AC no Ilevaba libros contablesy societarios ni presentaba sus declaraciones
juradas ante el ente recaudador; y que los $ 3.000.000 fueron depositados en el Banco de Valores SA en la cuenta de la sociedad
anonima Transacciones Sociedad de Bolsa, quien informo que ellos fueron destinados ala compra de 3.278.688 bonos globales
Republica Argentina V. 2008 por instrucciones del Sr. Pérez Montero.  Describi6 laintrincada relacion que ligaba a Automotores
Chascomus SA con Pumex Investments SA -controladay controlante-, y citd cierto reconocimiento de las herederas del Sr. Carlos
Maria Peltzer donde negaban que su padre haya revestido la calidad de accionista de Pumex -tal como surgia de las escrituras de
constitucién-.  Insistié en que el Gnico titular de las acciones de Pumex y de AC erael Sr. Pomés.  Alego que GMA debid
participar del ilicito en forma necesaria por no haber tomado |os recaudos minimos necesarios para proceder al pago, dado que su ex
marido cobré lasumasin ser presidente de AC por no estar inscripto en tal carécter de acuerdo a art. 60 LSC.  Sostuvo que se
utilizaron interpésitas personas para actuar en fraude alaley y que resulté aplicable el art. 54 y ss. delaley 19550, asi como también
losarts. 955y 1298 CCiv.  Fundo en derecho y ofrecié prueba. 2. A fs. 200/221 se presento el Sr. Pomésy contesté demanda
solicitando su integro rechazo con costas.  Opuso excepcion de prescripcion en los términos del art. 346 del Cédigo Procesal Civil
y Comercia delaNacion.  Afirmo que la separacion de hecho con la Sra. Ledn tuvo lugar €l dia 28/02/1997 y que la demanda de
simulacién fue incoada mas de 10 afios después.  Destaco ciertas contradicciones en |os argumentos esbozados por |a accionante,
y manifestd su incertidumbre en torno asi el reclamo se fund6 en la falta de distribucién de los dividendos percibidos araiz de la
actividad de Automotores ChascomUs o si se busco despojar ala sociedad de su personalidad juridica a fin de reclamar por un
incremento patrimonial por parte de Pomés.  Planted que resultaba aplicable al caso €l plazo de prescripcion previsto en € art.
4030 CCiv. Y que dicho plazo habia acaecido entre la promocion de las medidas cautelares (16/03/2005) y €l inicio de la mediacion
(18/05/2007) -por lo cual en nada afectaba la suspension de plazos que importa el inicio delamediacion-.  Subsidiariamente
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contesté lademandaincoada.  Dijo que la accion resultaba defectuosa por no haber sido promovida contra latotalidad de los
supuestos intervinientes en €l acto simulado.  Cont6 que AC era una sociedad que operd en plaza como concesionariade GMA
por muchos afios y que jamas se tratd de una sociedad simulada. ~ Afirmo haber ingresado a la sociedad como presidente con
posterioridad ala separacion de hecho. Asimismo sostuvo que su participacién en tal carécter resultaba insuficiente para adjudicarle
lacalidad de accionista.  Reconocié larupturadel contrato de concesiony el cobro de laindemnizacién, més aclar6 que lo hizo en
su caréacter de presidente de Automotores Chascomus SA por su cuentay orden.  Tacho de falso el asiento en el libro de Registro
de Acciones de AC seguin el cual le habrian sido transferidas las acciones pertenecientesa Pumex.  Negd genéricay
pormenorizadamente los hechos invocados por la actoraen su escrito deinicio.  Indicé que AC era una sociedad regular que
[levaba contabilidad y libros de comercio, pero que el contador Pruzzo |os habia retenido, motivo por el cual no sellevo a cabo su
liquidacion.  Adujo que el objeto socia de la concesionaria no pudo |levarse a cabo por culpa de la concedente, lo quejustifico la
promocion de la demanda por rupturaintempestivadel contrato.  Analizd pormenorizadamente |as constancias obrantes en los
expedientes PAutomotores Chascomus SA c/General Motors de Argentina SA s/Beneficio de litigar sin gastos? y ?Automotores
Chascomus SA c/General Motors de Argentina SA s/ordinario? en tanto acreditaban laintegracion de la sociedad y las actividades
por elladesarrolladas.  Relato ciertos inconvenientes relativos a la retencién de los libros por parte del Contador Pruzzo.
Ofreci6 prueba. 3. A fs. 220 vta. se presentd Automotores Chascomus SA y adhirid alos términos de la contestacion de demanda
del Sr. Pomés. 4. A fs. 269 Pumex Investments SA fue declaradarebelde en los términos del Cpr. 59. 5. Genera Motors de
Argentina SRL (antes SA) se present6 afs. 294/305, contesté demanday solicitd su integro rechazo con costas.  En cumplimiento
del imperativo procesal neg6 genéricay especificamente los hechos invocados en €l libelo deinicio.  Opuso excepcidn de falta de
accion, atal fin explicd que el pago -tildado de irregular por la accionante- contaba con todos |os elementos para ser tenido por
vélido, y que respondi6 a un acuerdo homologado en el marco de la causa ?Automotores Chascomus SA ¢/General Motors de
Argentina SA slordinario? que tramit6 ante el Juzgado en lo Comercial N° 13, SecretariaN°® 25.  Adujo que en el marco de la
causa mencionada se habia acreditado la representacién gjercida por el Sr. Pomés, que el cheque fue librado ala orden de
Automotores Chascomusy que el pago efectuado al primero o fue solamente en su condicion de representante legal de la sociedad.
Destacd lainconsistencia existente entre la pretension de la actora quien solicité la declaracion de ganancialidad de una sumaya
percibida por Pomés - 1o que implica el reconocimiento del pago realizado por GMA-, mas luego exigi6 laimposicion de condena en
sucontra.  Indicd que no se encontraba legitimada para ser demandada en estos autos dado que el destino dado alos fondos una
vez ingresados en el patrimonio de Automotores ChascomUs SA |e resultabatotalmente gjeno.  Finalmente, en forma subsidiaria
opuso la excepcion de prescripcion en el marco del art. 4030 CCiv. I, Lasentenciade primerainstancia A fs. 1020/1027 €l
magistrado de grado emitié su pronunciamiento donde resolvié rechazar lademandaintentada.  Paraasi decidir, € aquo
considerd que: a) resultaba aplicable al caso el plazo de prescripcion previsto en el CCiv. 4030 para la accion de simulacion; b) el
computo del plazo debia comenzar con el conocimiento del acto simulado mas no con el conocimiento del carécter simulado del
acto; c) el conocimiento cabal y pleno del acto yaexistiaa momento de promover la medida cautelar el dia 16/03/2005; y d) a
momento de iniciar lamediacion el dia 18/06/2007 el plazo ya se hallabaconsumido.  |1l. Losagravios  El accionante apel6 a
fs. 1032 la sentenciade fs. 1020/1027, su memoria obraafs. 1055/1066. General Motors de Argentina SRL contestod agravios afs.
1073/1078y € Sr. Luis MariaPoméslo hizo afs. 1101/1117.  Las quejas de la accionante se sintetizan en las siguientes
cuestiones: a) laaplicacion del plazo previsto por €l art. 4030 CCiv.; b) el comienzo del computo de la prescripcion desde €l inicio
de las medidas cautelares; c) lafaltade aplicacion de los principios que rigen en materia de prescripcion y actos interruptivos; d) la
falta de valoracion del reconocimiento efectuado por el codemandado solidario; €) el excesivo rigor formal que exhibe la solucion
adoptada; f) laimposicion de costas.  1V. Lasolucién 1. En primer lugar corresponde aclarar que resulta cuanto menos dudoso
gue la expresion de agravios en estudio contenga una critica concretay razonada de |os fundamentos empleados por € ?a-quo? para
hacer lugar ala demanda contra los accionados. De su lectura se observa que no se cumplio con las exigencias previstasen el cpr:
265. Es que los argumentos aqui esgrimidos -particularmente aquellos relativos a plazo de prescripcién aplicable y a su computo-
resultan ser practicamente idénticos de aquellos plasmados en los a egatos (v. fs. 986/999).  Sin perjuicio de elloy afin de evitar
unarigidez hermenéutica que pueda comprometer en algiin punto el derecho de defensa en juicio, de raiz constitucional (CN: 18),
procederé atratarlos (CNCom, Sala B, ?Charles Mario, ¢/ Albergoli, Myltoni V, § ordinario?, del 06.07.89 esta Sala, 24.06.2010,
?Cots Roberto Jorge ¢/ La Cajade Seguros SA, ¢ ordinario?). 2. A fin de dilucidar la cuestion corresponde evaluar cuél es el
plazo de prescripcion de laaccion deducida.  Recuérdese que el magistrado de grado al emitir su pronunciamiento consideré
aplicable el plazo de prescripcion previsto en el CCiv. 4030 toda vez que se trataba de una accidn de simulacion en conjunto con la
de fraude, en cuyo caso laliberacion operaba unavez vencido el plazo mas amplio -que erael dedosafios-.  LaSra Ledn se queo
de dicha decision en tanto consider6 que debiatomarse el plazo genérico del art. 4023 -0 en su defecto el trienal del CCom.-. Ello
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dado que aqui se perseguia el reintegro de ciertos bienes al acervo conyugal, por lo que la prescripcion debiaregirse por las normas
establecidas para el contrato de sociedad. Asimismo planted que €l articulo 4030 solo referia ala accion promovida entre quienes
formaron parte del acto ssmulado y no aaquellaintentada por terceros.  Adelanto desde ya que comparto aqui la solucion
propiciada por €l juez de primerainstancia.  Ta como fuera advertido por €l aquo, laaplicacién del plazo bienal del art. 4030 fue
consentida por larecurrente al momento de contestar €l traslado de la excepcion afs. 309/312. Es que en dicha oportunidad la Sra.
Ledn se limitd aaegar que no habia existido un conocimiento pleno y certero del acto sino hasta noviembre de 2007, mas no criticd
laaplicacion del art. 4030 CCiv, ni solicité la aplicacion de un plazo distinto. Tal cuestion recién fue introducida en oportunidad de
alegar -hecho que torna ciertamente dudosa la capacidad de evaluar €l agravio en esta Alzada en virtud de lo previsto en el cpr: 277-.
Sin perjuicio de ello, no cabe duda alguna que €l caso debe juzgarse en el marco de la norma establecida por el art. 4030 del
Cadigo de Vélez. Es que la accion aqui intentada tiende a la anulacion de un acto por simulacién o, en su defecto, por fraude. La
incorporacion de bienes al patrimonio conyugal seria una mera consecuencia secundaria de la admision de lademanda, y si bien ésta
eslafinalidad Ultimatenida en miras por la accionante, ello no habilitaal Tribunal a obviar que se trata de una accién de simulacion,
ni a apartarse en forma antojadiza e irregular de las prescripciones aplicablesal caso.  Asi las cosas, siendo que tanto la accion de
simulacién como la de fraude cuentan con plazos de prescripcion especificos de dos y un afio seguin €l caso, y toda vez que €l
término de 10 afios fue previsto en forma subsidiaria para los casos en que no existiese un plazo menor, no puede aplicarse a caso €l
plazo genérico del art. 4023 CCiv.  Ergo, cabe confirmar el plazo de prescripcion fijado por el aquo. 3. No obstaa esta
solucion el hecho de que €l art. 4030 establezca que la prescripcion de dos afios opera parala accion promovida entre partes.
Recuérdese en este punto que hasta 1968 imperaba una cierta anarquia respecto del plazo de prescripcion aplicable alos casos de
simulacién. Existia una disparidad de criterios originados en lainterpretacion del art. 4030 del Cédigo Civil, en cuanto disponia que
laaccion de nulidad por ?falsa causa? prescribia alos dos afios, surgiendo asi el interrogante de si esaregla comprendiao no ala
simulacién.  Segln una primera opinion, la accidn prescribiaalos diez afios; segun otra, la prescripcion de la accidn por
simulacion relativa era de dos afios, en tanto que la derivada de una simulacion absol uta era decenal; seglin unatercera, la
simulacién absoluta eraimprescriptible; finalmente, 1a opinién predominante consideraba que la accion prescribia alos dos afios,
fuerala simulacion absoluta o relativa, intentada por las partes o terceros. Esta Gltima ha sido la solucidn consagrada por laley
17.711, que dispuso un agregado a articulo 4030 que pone término ala cuestion en laformaindicada (cfr. Borda, Guillermo A.,
Tratado de derecho civil, Parte general, T. Il, p. 374, LaLey, Bs. As,, 2008).  Si bien €l art. 4030, 2do. parrafo refiere alaaccion
entre partes, resulta insostenible un apartamiento del plazo alli establecido paralos casos en que aquella fuera intentada por un
tercero -ello acriterio del mismo Borda quien fue el inspirador y principal mentor delareforma-.  Si yaantesdelasancion dela
ley 17.711 la opinién preval eciente en nuestra doctrinay jurisprudencia era que €l plazo de dos afios era aplicable tanto ala accion
gjercida por las partes como por terceros, no se alcanza a comprender por qué laomision de lanuevaley referidaalos terceros ha de
extender en su caso €l plazo a diez afios (Borda, ob. cit., p. 375).  Es que no existe razdn alguna que justifique el apartamiento de
dicho principio paralos casos en que la accién fuera gjercida por terceros ajenos ala simulacion. El Unico extremo que si puede
verse alterado es el momento en que comienza el computo del plazo, mas no el plazo en si mismo. En este sentido se pronuncio la
mayoria de laCamara Civil en €l plenario ?Glusberg, Santiago c/Jorio, Carlos? del 10/09/1982. 4. Procederé ahoraala
delimitacion del momento desde el cual comenzo acorrer el plazo bienal.  Larecurrente planted que €l conocimiento pleno y
cabal del acto existiarecién cuando el reclamante podia acreditar fehacientemente la existenciade unasimulacion.  Ademés
sostuvo que la conviccidn, en su caso, recién se formé en el mes de noviembre de 2007 con la notificacion del informe presentado
por el veedor quien informo el destino dado alos fondos recibidos por Automotores Chascomus en la causa contra General Motors
de ArgentinaSRL.  Recuérdese que el magistrado de grado habia juzgado en este punto que €l plazo de prescripcion comenzaba a
correr desde que se conocio el acto que se ataca ya que desde ese momento uno puede inferir que el acto ha sido simulado y puede
generarle un perjuicio. En ese marco estimé que el conocimiento del acto habia operado a momento de promover el expediente
sobre medidas precautorias por o cual, a8 momento de iniciada la mediacion, ya habia operado €l plazo previsto en el CCiv. 4030.
[a] Como hadicho laCémara Civil en reiteradas oportunidades, el dies aquo del computo de la prescripcion de la accién de
simulacién es el momento de persuasion cabal de los terceros afectados por la simulacién del acto juridico que atacan deficticio. Tal
convencimiento de lainsinceridad del negocio no deviene del conocimiento que se tuviera de su celebracion, dato este Gltimo que es
insuficiente parael comienzo de la prescripcién. EIl momento en que comienza a contarse la prescripcion es €l correspondiente al
conocimiento cabal del carécter ficticio del acto y que aquien invoca la prescripcion le incumbe acreditar que ese caracter 1legé a
conocimiento de los impugnantes en una fecha superior aladel plazo de prescripcion (conf. CNCiv., Sala C, ?Crigna c/Pérez de
Crignas/smulacion?, del 05/04/1984). Ergo, la prescripcion en materia de simulacion comienza a correr paralos terceros desde el
momento en que tomaron conocimiento efectivo, pleno y cabal del acto simulado (en este sentido, CNCiv., SalaH, ?Mastellone de
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Marino Gladys c/Mastellone Huber José /simulacion?, del 08/04/1994).  En otras palabras, € punto de partida parael computo
del plazo bienal de prescripcion liberatoria previsto por €l art. 4030 del Cadigo Civil, aplicable cuando la accién de simulacion es
intentada por un tercero a acto, lo es desde que el impugnante tomé conocimiento cierto y cabal de su carécter ficticio, sin que atal
fin basten las simples sospechas. ElI conocimiento de la celebracidn del acto de que se trate 0 incluso su inscripcion registral no
resultan, asi suficientes, toda vez que de ello no se deriva el conocimiento de lasimulacion que lo afecta (CNCiv., SalaK, ?Marinelli
Antonio c/Santinelli Abalo Radl A. s'simulacion?, del 30/09/1999).  [b] Ahorabien, sin perjuicio que disiento con el magistrado
en torno a momento en que comienza el computo de la prescripcidn, ya que no basta para ello el mero conocimiento del acto sino
gue resulta necesario que se conozca en formaciertay cabal € vicio quelo tornariaanulable, o cierto es que si coincido en que la
demandante sabia que el acto erasimulado a momento de promover las medidas cautelares.  Considero, entonces, que ala hora
de promover la causan® 15342/2005-€l 16/03/2005- la Sra. Ledn proporciond un nivel de detalle que resultariaincongruente con la
?mera sospecha? que alega. Asimismo, laformaen que expresd sus ?sospechas? deja en evidenciala certezay el cabal y pleno
conocimiento de los hechos relatados. Véase que alli, si bien podia desconocer el paradero de los fondos -incertidumbre que persiste
al dia de hoy y extremo que intentd acreditar en la causa-, si conocialas maniobras desplegadas por el accionado y su rol dentro de
lasempresasvinculadas.  Recuérdese que en esa oportunidad la actoraexplicd: i) que yaexistiaotro juicio de simulacion
contra el demandado, su madre y su hermano por su participacion en Estancias Altos Verdes SA; i) que sabiadel cobro delas
sumas abonadas por General Motors de Argentinay que dicho pago habia sido ala orden de Automotores Chascomis SA; i)
que Luis Maria Pomés controlaba integramente la sociedad Automotores ChascomUs, y que habia percibido en formadirectala
sumade $ 5.200.000 en €l marco de una accién por dafios y perjuicios por resolucion intempestiva del contrato de concesién de
venta de automotores,  iv) que ?El actor percibié la mencionada suma en virtud de ser titular de hecho del paguete accionario de
AUTOMOTORES CHASCOMUS SA., através de su también controlada PUMEX INVESTMENTS S.A.? (sic) (v. fs. 93 vta. dela
causan°® 15342/2005);  v) que ?si bien surge de la escritura de constitucion de la mencionada sociedad que |os sefiores Carlos
Maria Peltzer, abogado de Pomés, (...) y LiaBolmara Aparicio (...) son lostitulares ?formales? del paquete accionario de Pumex ya
que, €l verdadero titular 100% del capital accionario siempre fue Luis MariaPomes?;  vi) que ?mediante la prueba ofrecida V.S
podra corroborar que en realidad, Automotores Chascomus SA no es de Pumex, ni es Peltzer el mayor accionista, sino que todo ello
es un artificio para ocultar a Pomés como el genuino titular de la empresay consiguientemente, de los fondos percibidos? (v. fs. 95
-lacursivame pertenece-);  vii) que las medidas solicitadas tenian por finalidad crear latotal certeza en la persona del juzgador
sobre |os hechos expuestos-y no sobre su persona quien ya contaba con la certeza necesaria- a fin de su inclusién en la cuenta
particionaria de la sociedad conyugal -v. fs. 95 vta,, 1° parrafo y fs. 96 Ultimo parrafo-.  [c] Asl las cosas, como claray
contundentemente surge de lalectura de la causa n® 15342/2005, |a accionada conocia en profundidad las maniobras atribuidas al Sr.
Pomés 'y contaba con total certeza del caracter smulado asignado al acto impugnado. Las pruebas producidas en dicha oportunidad
no tendian areforzar meras sospechas de su parte sino a acreditar ante el magistrado civil la existencia de simulacion. Es por ello
que corresponde computar €l plazo cuanto menos desde la promocion de dicha demanda el 16/03/2005.  Consecuentemente, no
existiendo actos interruptivos y habiendo transcurrido méas de dos afios entre el conocimiento de lasimulaciony el inicio dela
mediacion -el 18/05/2007-, corresponde confirmar el decisorio de grado en cuanto declard operada la prescripcion de laaccion y
rechazo lademandaincoada.  [d] Cabe aclarar en este estadio que -como se desprende del anterior apartado- |a causa de ?medidas
cautelares? que tramité ante el Juzgado en lo Civil N° 88, no fue tanto una medida cautelar sino més bien una prueba anticipada
tendiente a obtener medios que permitan acreditar en forma contundente las estratagemas denunciadas (ver en este sentido las
propias manifestaciones de la accionante afs. 95 vta, pto. IV, 1° parr.).  Lademandante pretendi6 justificar la promaocion de tal
incidencia en una supuesta exigencia de acreditar en forma fehaciente la existencia de la simulacion, sin embargo su proceder no
resulté atinado.  Si bien es cierto que quien alega un hecho debe acreditar su existencia (cpr. 377), la comprobacion de los hechos
controvertidos debe producirse, en principio, dentro de la etapa probatoria una vez promovido el proceso ordinario. Es que la prueba
anticipada es una remedio ?excepcional ? reservado alos casos en que la produccion de la prueba pueda tornarse imposible o muy
dificultosa en el periodo pertinente.  Por ende, no se entiende ni se justifica en el caso de marras la promocion de lareferida
diligencia. Méxime si se considera €l nivel de certeza que teniala Sra. Pomés de las maniobras atribuidas, |os variados documentos
con los que ya contabay lafaltade peligro en lademora.  Por otro lado, no existe en los casos como €l presente una excesiva
exigencia probatoria -como erréneamente insinud la recurrente-, en tanto en las acciones de simulacién promovidas por terceros la
amplitud probatoria se erige como principio.  Es que, mientras el juez debe ser riguroso en la apreciacion de la prueba producida
por las partes, no puede serlo respecto de terceros. La situacion de éstos es muy distinta. Las partes han podido y, salvo casos
excepcionales, debido procurarse un contradocumento, pero los terceros no pueden poseerlo, justamente porque lasimulacion se
hace en su perjuicioy si aquél se otorgd, los contratantes o mantendran en secreto (...). Se comprende, por lo tanto, cuan dificil esla
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tareade |os terceros. En tales casos, casi la Uinica prueba que tienen a su disposicion es la de presunciones y atales fines pueden
acudir atodos los medios de prueba (...). Las presunciones adquieren asi, en esta materia, unaimportancia singular; es sobre la base
de ellas que se resuelven por lo genera esta clase dejuicios. Los jueces las admiten siempre que por su carécter y concordancia
[leven a su &nimo la conviccion de que el acto fue simulado (Borda, Guillermo A., Tratado de derecho civil. Parte general, T. II, p.
368, LalLey, Bs. As., 2008). 5. Finalmente, la solucién propuesta se funda, también, en la marcada incongruencia entre las
manifestaciones de la accionante y su accionar concreto.  Véase que en multiples oportunidades, a referirse al momento en que se
cerciord de la existencia de simulacién en su contra, la actora manifesté que sus ?sospechas? se vieron confirmadas recién con el
informe presentado por el veedor en noviembre de 2007 (v. fs. 309/312; 986/999; y 1055/1066), sin embargo, conforme a sus
propios dichos la mediacion fue iniciada casi seis meses antes de la presentacion del informe (el 18/06/2007). 6. Ahorabien, la
solucion propiciada hasta el momento no implica desconocer |os principios relativos al carécter restrictivo de la prescripcion, pues
en tanto implicala extincién de la accion por € no gercicio -inactividad imputable solo ala parte que teniendo la accién no la
gjerce-, en caso de duda, si existiera, debe estarse ala prescripcién que la asegure por mas tiempo. Pero frente a ello, tampoco debe
olvidarse que en el tematambién se encuentrainvolucrado el problema referente ala seguridad juridica, o seade la estabilidad de los
actosjuridicos (...). Es asi que lainterpretacién no puede desentenderse de sus resultados, y ante la posibilidad de distintas
soluciones, todas ellas brindadas por la norma vigente, debe optarse por aquella que mejor atienda ala consolidacion de la situacion
existente, evitando el riesgo de generar serios conflictos refiidos con el bien supremo de lapaz y la seguridad social (CNCiv., en
pleno, ?Glusberg Santiago c/Jorio, Carlos? del 10/09/1982).  Cabe aclarar, asimismo, que la solucién propuesta no implicaincurrir
de modo alguno en un excesivo rigorismo formal, sino que consiste en la mera aplicacion de | as disposiciones legales vigentes.
Fallar de otro modo supondria no sélo pasar por ato las normasy principios juridicos aplicables -particularmente €l principio de
seguridad juridica antes referido- sino también una violacion del derecho constitucional de defensa en juicio dejando de lado

antoj adizamente |as defensas vélidamente esgrimidas por los demandados. 7. En relacion aladeclaracién de rebeldia, y las
consecuencias que el demandante pretendi6 adjudicarle en su escrito de fs. 1055/1066, cabe reiterar aqui cuanto dije en mi voto en
autos ?Bruno de Matsubara Lidia Norma c/Generacion XX| SRL y otro Sordinario? del 27/12/2012).  ?Es sabido que ésta
conlleva-en principio- a una presuncion de veracidad de los hechos en que se sustenta la pretension introductoria, en tanto el
legislador ha recibido expresamente dicho principio de interpretacién en el cciv 919 (conf. Salas, ?Cadigo Civil Anotado?, T°I, p.
445; Belluscio- Zannoni, ?Caodigo Civil?, T°4, p. 132).  Sin embargo, €l art. 356, inc. 1°, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion no determina un resultado ineludible en cuanto ala suerte del reclamo, sino que establece podran estimarse como
reconocimiento de la verdad de |os hechos pertinentes y licitos; en tanto que el art. 60 dispone que declarada la rebeldiala sentencia
ser& pronunciada segun el mérito de la causay lo establecido en aquél, y en caso de duda constituira presuncién de verdad de los
hechos licitos afirmados por la otra parte (CSIN, Fallos 320:1048, disidenciaparcial del Dr. Gustavo A. Bossert).  Por ello seha
sefialado que si el juez dispone la apertura a prueba la situacion de rebeldia no equivale ala admision de los hechos pertinentesy
licitos, pues sdlo en caso de duda aquella declaracion serviraal actor como presuncion de verdad; en suma, la otra parte tiene que
cumplir con la cargade la prueba (conf. Morello et alter, 2Codigos Procesales en lo Civil y Comercidl...?, T° 11-B, p. 9, Libreria
Editora Platense SRL, La Plata, Prov. de Bs. As., 1985).  Tal eslasolucién que consagra el cpr 60, en cuanto dispone que la
rebeldiano alterard la secuelaregular del proceso y que la sentencia debe pronunciarse segiin €l mérito de la causay lo establecido
en el cpr 356:1 que en lo pertinente dice "...€l silencio...podra estimarse como reconocimiento de la verdad de los hechos...": El texto
es claro: "podrd" y no "deberd’. Luego es carga del actor probar sus dichos de manera claray convincente (cpr 377) y larebeldia
constituira presuncion de verdad de los hechos licitos afirmados (cpr 60) cuando no se exige la comprobacion de algin hecho
constitutivo de la accion o se trata de circunstancias que €l demandado no tenia por qué conocer; es decir que la sentencia sera
pronunciada segiin el mérito de la causa. Por ende, la rebeldia declarada no es suficiente, por si sola, paraque el juez admitala
verdad de los hechos alegados por la actora, y solo produce una presuncion favorable ala pretension del accionante, que debe ser
ratificada o robustecida mediante la correspondiente prueba (cfr. me he pronunciado como Juez de primerainstancia en ?Aguilar
Sebastian ¢/ Sabate Rodriguez y Cia. SRL y otro, §/ ordinario? -Expte. Nro. 52.796 del Juzg. Com. n° 18 Secr. n° 35- del
18.05.2009)?. 8. En atencion a modo en que ha sido resuelta la cuestion, las costas de ambas instancias seran soportadas por la
Sra. Ledn. Es que, lacondena en costas a vencido, constituye un resarcimiento que laley conforme la prescripcion contenida en el
cpr 68, reconoce a vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios que le ocasione €l pleito. La misma debe ser entendida
como reparacion de los gastos razonables y justos, generados durante el devenir del proceso para accionar o para defenderse.  Por
tanto, el vencimiento lleva consigo tal condena principio éste resultante de la aplicacién de una directriz axiol dgica de sustancia
procesal, en cuya virtualidad debe impedirse que la necesidad de servirse del proceso se convierta en dafio (CNCom, SalaB,
28/3/89, ?San Sebastian ¢/ Lande, Aron?); es decir, es unainstitucion determinada por el supremo interés que el derecho cuyo
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reconocimiento debe transitar por los carriles del proceso, salgaincélume de ladiscusion judicial (CNCom, Sala B, 12/10/89, ?Dela
Cruz Gutiérrez, GracielaMaria, ¢/ Circulo de Inversores SA?; esta Sala, 11/10/11, ?Koldobsky Liliana Estela ¢/ Koldobsky Carlos
David ¢ ordinario?; id., 10/07/12, ?Galli, Horacio Alberto ¢/ Euroderm SRL, ¢ ordinario?, id., 25/10/12, ?Massa José Luisy Otro
c/Standard Bank Argentina SA SAmparo?, id., 14/03/13, "Mielke Daniel Alberto c/Grove Felipe Rolando y otros/ordinario”). V.
Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega, propongo al Acuerdo: @) rechazar la
totalidad de las quejas vertidas por la Sra. Maria de los Angeles Ledn afs. 1055/1066; b) confirmar la sentencia de fs. 1020/1027; y
) imponer |as costas de ambas instancias ala actoravencida (arg. art. cpr. 68).  Asi voto.  B. Por los mismos fundamentos el
doctor Juan Manuel Ojea Quintana adhiere a voto del doctor Rafael F. Barreiro.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron
los sefiores  Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  Maria Florencia Estevarena
Secretaria Buenos Aires, 19 demayo de2016. Y VISTOS: . Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: a) rechazar latotalidad de las quejas vertidas por la Sra. Maria de los Angeles Ledn afs. 1055/1066; b)
confirmar la sentencia de fs. 1020/1027 y c) imponer las costas de ambas instancias ala actora vencida (arg. art. cpr. 68). La
doctora Algjandra N. Tevez no interviene en la presente resolucién por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para
laJdusticiaNacional). 1I. Notifiquese a domicilio electronico o, en su caso, en los términos del articulo 133 CPCC (Ley 2.685,
Ac. CSIN 31/2011, art. 1° y 3/ 2015) y devuélvase alainstanciade grado.  |l1. Hagase saber la presente decision ala Direccion de
Comunicacién Piblica de la Corte Supremade Justicia de la Nacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13).
Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  Maria Florencia Estevarena  Secretaria

Correlaciones Mentesana, Oscar Antonio c/Mentesana, José - simulacion s/recurso de apelacion - Cam. Civ. y Com. Salta -
SalalV - 08/02/2013 Glusberg, Santiago s/concurso c/Jorio, Carlos s/sucesién - Cam. Nac. Civ. - Enpleno -
10/09/1982 007903E
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