Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:04:44 2026 / +0000 GMT

Accion Ejecutiva Planteo De Prgjudicialidad Suspension De Tramite

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Accién gjecutiva. Planteo de prejudicialidad. Suspension de tramite En el marco de un juicio
gjecutivo, se resuelve no hacer lugar a recurso interpuesto contra la sentencia de trance y remate que rechazé el planteo de
prejudicialidad y la solicitud de suspension del tramite alas resultas de una causa penal. Buenos Aires, 22 de marzo de

2016. 1. Lasociedad gjecutada apel6 en fs. 141/150 la sentencia de trance y remate de fs. 129/132, en cuanto rechazo su planteo
de prejudicialidad y su solicitud de suspensién del tramite alasresultasde unacausapena.  El memorial defs. 141/150 fue
respondido por su contrariaen fs. 157/161. 2. (@) Como €l objeto de la accion gecutiva no es otro que cobrar el crédito
instrumentado en el titulo base de lagjecuciény, por ende, no se trata de accion resarcitoria derivada de unilicito, tal circunstancia
impide encuadrar dicho tramite en la prevision del art. 1101 del Caodigo Civil (CNCom, SalaA, 31.8.95, "Wilde, Angélicac/ Casa
Rivoli S.AA."; 5.5.98, "Vidal Otero, Alfonso ¢/ Emanuel Isaac ¢/ gjecutivo”; 28.9.07, "Martino, Pascual ¢/ Ghezzi, Guillermo s/
gjecutivo”; SalaB, 3.10.06, "Créditos del Norte S.A. ¢/ O'Donel, Carlos & gecutivo"; SalaC, 12.8.93, "Cristal, Luis c/Asociacion de
Trabajadores del Estado"; 10.9.93, "Banco Credicoop Coop. Ltdo. ¢/ Politex SA."; SalaD, 22.5.07, "Volkswagen Cia. Financiera
S.A. ¢/ North Waden SAA. y otro ¢/ gjecutivo”; SalaE, 23.2.90, "Gastaldi, Carlos ¢/ Blanco, Julia s/ gjecutivo”; 29.3.95, "Metal
MineraS.R.L. ¢/ Coma SA."; 18.4.95, "Gomez, Carlos ¢/ Calabria, Alberto"; 18.4.95, "Iglesias, Néstor ¢/ Resta, Cristian"; 22.6.95,
"Cariola, Oscar ¢/ Cartoneria Super S.R.L."; y 16.5.00, "Ortigueira, José Ricardo c/Labandera, Horacio Luis & gecutiva”, entre
muchosotros).  (b) Se agrega alo expuesto que -como se recuerda en la mayoria de esos mismos precedentes- la abstraccion
procesal consagrada por €l art. 544 inc. 4° del Codigo Procesal, vedala posibilidad de indagar en estos casos si la accion gecutivay
la penal nacieron del mismo hecho, presupuesto esencia para poder examinar la configuracién o no delaprejudicialidad.  (c) Ese
marco de cognicion, ademas, conlleva a que la sentencia de trance y remate solo pueda determinar que se lleve adelante la gjecucion
(en todo o en parte) o a su rechazo, y a que tenga un limitado alcance en orden a establecimiento del derecho de las partes, por 1o
gue -como es sabido- dicho pronunciamiento hace cosa juzgadaformal y no material, siendo susceptible de nuevo examen en un
juicio ordinario posterior (art. 553, Codigo Procesal).  De manera que tanto el objeto de la accion como el contenido de esa
decision conducen ainterpretar que esa sentencia de trance y remate no implicala"condenacion” referida por el mencionado art.
1101 del Cédigo Civil, y que la situacion descriptaimpida, en principio, la hipétesis de contradiccién que dalugar ala operatividad
de esanorma (CNCom, SalaB, 18.9.06, "Casal, Fernando ¢/ Schenone, Gustavo s/gjecutivo”; 28.4.07 "Grisi, Rodolfo ¢/ Dominguez,
Roberto & gecutivo”; 19.6.07, "Contartesi, Carlos ¢/ Gaeta, Gustavo &/ gjecutivo”; SalaC, 12.8.93, "Cristal, Luis A. ¢/ Asociacion
de Trabajadores del Estado"; 19.7.07, "Asociacion Civil Hospital Alemén ¢/ Gramajo, Jorge & gecutivo”; SalaD, 15.6.87, "Mélis,
Juan ¢/ Donator, Vicente §/ gecutiva" y 5.3.08, "Adef, Sergio ¢/ Angrizani, Gabriel s/gecutiva").  (d) Vae mencionar también
aqui que dicho temperamento es compartido por lajurisprudencia de otro fuero (CNCiv, SadlaD, 10.4.97, "Rodriguez, Elena Evac/
Villade Villaverde, Mariadel Carmen s/gjecucion hipotecaria'; SalaM, 26.5.06, "Belluccia, Abel ¢/ Wengrovski, Elena s/ gjecucion
deaquileres’; y SalakK, 29.5.08, "Pedernera, Jorge Alberto ¢/ Puertolas, Estrella Mariay otro §/ gecucion hipotecarid’, entre
muchosotros). 3. Por otra parte, pero en un afin orden de ideas, tampoco habra de receptarse el reproche ensayado respecto a que
no se habrian valorado las constancias del beneficio de litigar sin gastos, habida cuenta que la apertura a prueba de | as excepciones
congtituye facultad privativadel juez y es dicho magistrado quien, en tal entendimiento, puede prescindir de aquellas probanzas que
no sean conducentes para la solucién del caso (esta Sala, 6.4.06, "Caballero, Silvia DeliaMaria ¢/ De Pietro, MariaNélida s/
gjecutivo"; y 20.11.06, "Orion Cooperativade Crédito y Vivienda Limitadac/ Lolo S.A. § gecutivo”, y sus citas de jurisprudencia;
Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil, T° VI, pég. 490, n° 1103; y Fenochietto - Arazi, Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, comentado, anotado y concordado, T° 2, comentario a art. 549 y sus citas de lanotan® 11, pag. 749), situacion que ocurre
en laespecie, en tanto esos elementos tienen exclusiva vinculacién con cuestiones causales y ya se hizo referencia que esa materia
excede € marco de conocimiento del presente tramite (arg. art. 544 inc. 4°, Cédigo Procesal). Y algo similar ocurre con la
pretensién de que se abra a prueba en esta instancia, pues ese planteo es improcedente en el marco de un recurso concedido en
relacién y en un juicio gecutivo (art. 275, segundo parrafo, y art. 557, Codigo Procesal; Palacio, Derecho Procesal Civil, Buenos
Aires, 1984, T. VII, pag. 493; en similar sentido, CNCom, SalaD, 4.10.06, " Monte Belvedere S.A. s/quiebra s/incidente de
escrituracion”; 24.6.08, "0O.S.U.O.M.R.A. s/concurso preventivo s/incidente de verificacion de crédito por Barticola'; y 14.10.009,
"Libre Elecciéon S.A. c/Unidos Seguros de Retiro S.A. slordinario”, entre otros), o incluso con el intento de incorporar material como
?hecho nuevo? con las presentaciones de fs. 172/173y defs. 178, en tanto esa alegacidn tampoco se encuentra prevista para estos
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casos (arg. art. 275, segundo parrafo, cod. citado). 4. Finalmente, y en punto a cuestionamiento de la valoracién efectuada por el
juzgador de grado respecto de lo investigado en sede represiva, no cabe soslayar que, en rigor, se traté de un argumento meramente
corroborante, y que el fundamento central sobre el cual reposa su decision es que la promocién de una causa penal no puede tener
influenciaen el presente reclamo; lo cual -como ya quedara establecido- resulta dirimente pararesolver lacontroversia. 5. En
sintesis, por las razones hasta aqui desarrolladas, siguiendo el temperamento adoptado en casos andlogos (esta Sala, 8.11.13,
2Adroher Rodriguez, Miguel Angel ¢/ Alvarado, Alfredo Rall s/ gecutivo?), y no apreciando ninguna situacion de excepcion que
justifique apartarse de laregla de que la pendencia de un juicio criminal no es obstaculo para dictar una sentencia de trance y remate,
habra de mantenerse la resolucion apelada, con imposicion de los gastos causidicos a cargo de la recurrente, en su calidad de vencida
(arts. 68'y 558, Codigo Procesal). 6. Por ello, se RESUELVE:  No hacer lugar al recurso de fs. 141/150; con costas.

Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y
24/13) y devuélvase sin més tramite, confiandose al magistrado de primerainstancia proveer las diligencias ulteriores (art. 36 inc. 1°,
Cadigo Procesal) y las notificaciones pertinentes. Es copiafiel defs. 236/237. Juan José Dieuzeide  Pablo D. Heredia
Gerardo G. Vassalo  Julio Federico Passarén  Secretario de Camara 008698E
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