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Accion Reivindicatoria Cesion De Derechos Posesion Legitimacion

JURISPRUDENCIA Accion reivindicatoria. Cesion de derechos. Posesion. Legitimacion

Se confirmala sentencia que hizo lugar ala accién reivindicatoriaincoada, pues |a parte actora se encuentra legitimada
activamente por haber recibido de |os antecesores dominiales |a efectiva posesion, en virtud del art. 2790 del C.C., y haberle sido
cedidos -especificamente en la escritura trasativa- todas las acciones y derechos del dominio. En laciudad
de San Isidro, alos 31 dias del mes de agosto de 2016 , reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Camara
Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE y MARIA
IRUPE SOLANS, paradictar sentencia en los autos caratulados: PBELISUR S A. SUCURSAL ARGENTINAC/ MARAVERT
MONGELOS PABLO y otro/a S/REIVINDICACION? expediente n° SI-23073-2010; practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la
Constitucion de la Provinciay 263 del Cadigo Procesal Civil y Comercial), resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden: Dres. Solansy Krause resolviéndose plantear y votar lassiguientes:  CUESTIONES 12 ;Se gjusta a derecho la sentencia
apelada? 2% ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimera cuestion, la sefiora Juez doctora Solans
dijo: A.El asuntojuzgado. A.l) Sepresentael accionante a promover laaccion rea de reivindicacion del inmueble con frente
en la colectora de la Avenida Panamericana, de lalocalidad de Boulogne, Partido de San Isidro, de nomeclatura catastral
Circunscripcion VI, Seccion E, Manzana 52, Parcelall.  Relataque €l 06/12/2006 celebré contrato de compra venta por medio
del cual adquirio el lote mencionado para expandir su emprendimiento (por contar con su establecimiento fabril sobrelacalle Cura
Allievi 2014, en la misma manzana), oportunidad en que abono latotalidad del precio, y le fueron transferidos todos |os derechos
inherentes al dominio y alaposesion. Dice asi, haber tomado, posesion del lote baldio que se encontraba desocupado y sin
edificacion alguna.  Manifiesta también haber comprado en €l afio 2002, ala Municipalidad de San Isidro, otro inmueble
identificado como Circunscripcion VI, Seccion E, Manzana 52, Parcela 1b, con frente en lacalle Cerrito.  Aduce que respecto de
este Ultimo lote, al tener conocimientos que existian ocupantes, seinicié unadiligencia preliminar caratulada ?Belisur SA ¢/
Diligencia Preliminar? en la que se constatd que parte de la fraccion vendida (del [ote 11) era poseida por |os demandados Pablo
Maravert Mongelos y Rosa Netto Gimenez de Maravert. Dice en tal contexto haber recibido de los demandados una carta
documento el 19/02/2009, en la que -sin perjuicio de no efectuar acto alguno- alegaban derechos posesorios sobre el lote comprado,
por lo que, en atencién a impedimento en la entrada del inmueble, se vio obligada a entablar lapresente accién.  A.2) Laparte
demandada contesta la demanda a fs. 169/82, efectliala negativaritual, y dasu version de los hechos solicitando el rechazo de la
accion acusando ser poseedores en calidad de duefios desde €l afio 1976.  Relatan que al ingresar al pais en €l afio 1974 fueron a
Vivir con sus padres y suegros respectivamente, quienes vivian en el inmueble desde 1957 sin saber que se tratara de dos parcelas, en
las que habian edificado lavivienda (en laN°10), y una huertay espacio de juegos (en laN°11).  Dicen que el Sr. Marcos Isidoro
Rospide compro en el afio 1966 |os lotes en cuestion, y que en el afio 1976 efectuaron respecto al lote 10 (adquirido por boleto de
compraventa) la pertinente escritura traslativa de dominio (el 17/11/1980).  Aducen asi haber comenzado a poseer desde dicha
fecha hasta la actualidad ambos | otes con actos concretos de sefiorio tales como el cercamiento, construccion de murosy galpon,
cultivo de tierra mediante huerta, y uso para actividades familiares y sociales. Refieren al respecto haber cerrado el terreno,
estableciendo por su viviendala Unica entrada al |ote reclamado -desde hace 20 afios-.  Desconocen la posibilidad de que el actor
haya tenido alguna vez la posesion del predio reivindicado, tanto como los vendedores Marcos Isidro Rospide, Ana Maria Cecchi de
O’ Connor, Aberto Marcos O"Connor y Mariana Andrea O”Connor, por lo que no pudieron haberla transmitido. Aducen asi que si
bien existieron durante su posesion tres titulares registrales y dos transmisiones dominales sin la efectivatradicion de la cosa,
siempre fueron ellos los poseedores del bien desde hace 34 afios, circusntancia que no puede ser negada por la accionante por ser
vecinosdelamanzana.  A.3) A fs. 277 se denuncia el fallecimiento del demandado Pablo Maravert Mongelos, continuando la
accion sus herederos por medio de su letrada apoderada.  B. Lasolucion dadaen primerainstancia.  El sentenciador indico que
la parte actora se encuentra legitimada activamente parareivindicar €l bien, por haber recibido de |os antecesores dominales la
efectiva posesion, en virtud del art. 2790 del C.C., y haberle sido cedidos -especificamente en la escritura traslativa- todas las
accionesy derechosdel dominio.  Paraasi decidir, tuvo por acreditado que por €l testimonio obrante afs. 13/8, Belisur SA.
compr6 € inmueble objeto de esta Litis, individualizandose alli expresamente se transmitian todos |os derechos inherentes al
dominio y la posesion, habiéndose registrado por tracto abreviado en la sucesion de Alberto Marcos O"Connor.  Resalté también
que €l titular de un inmueble no tiene obligacidn de ocupar €l bien ni gercer actos posesorios convalidantes, puesto que el
propietario, no deja de serlo ano ser que deje de poseer la cosa por otro durante el tiempo requerido para que éste pueda adquirir 1a
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propiedad por prescripcién. Destact asi que para que se configure el abandono resulta necesario que €l duefio se desprenda
materia mente de la posesién con laintencién de no continuar en el dominio de la cosa, resultando necesaria la manifestacion de
voluntad clara, categoricay esponténea.  En tal orden deideas, resolvio que el antecesor dominal Don Marcos Isidro Rospide
detento la posesion del inmueble toda vez que larenuncia de los derechos no se presume -en virtud del art. 874 del C.C.-; y porque
ademas, la transferencia del 50% efectuada en €l afio 1999 a Alberto Marcos O Connor (posteriormente vendida como se mencioné
por sus herederos al actor), y del otro 50% en 2006 ala empresa actora, constituyeron actos demostrativos del sefiorio, incompatibles
con la pérdida de la posesién atribuida por los demandados. Destacd asimismo, que en el boleto de compra venta efectuado entre
Rospide y los demandados por la parcelan®10, se indico que éstos Ultimos se encontraban ocupando el predio vendido desde el afio
1957, por lo que se estaba haciendo referencia a una mera tenencia, transfiriéndole la posesion Unicamente respecto de la parcela 10,
perono asi delan®1l.  Asi, considerd que por aplicacion del art. 2790 del C.C. € reivindicante, alin sin haber obtenido la
tradicién del inmueble por actos materiales, podia no obstante valerse de la posesion de los antecesores dominales, pues le habian
sido cedidas todas las acciones y derechos inherentes al dominio en cada escritura, entre las que se incluye lareivindicatoria. Expuso
asi, que el antecesor Rospide era propietario con anterioridad a derecho posesorio invocado por |os demandados (1966 y 1976
respectivamente); por |o que operaba la presuncion de posesion afavor del reivindicante, por no haber demostrado |os demandados
que ninguno de los anteriores titulares del dominio tuvieron laposesién.  En cuanto alalegitimacion de los accionados, considerd
que la pruebatestimonial ofrecida -que si bien constata la presencia de los demandados en el terreno desde la épocainvocadar, y las
restantes pruebas en su conjunto no resultaron suficientes para demostrar el &nimus sobre el predio, y con ello la posesion invocada.
Para asi resolver, tuvo en consideracion la precariedad de la ocupacion del lote, y que el cultivo de latierra eraun acto no
excluyente del poseedor, y que no seinvac) el pago de impuesto o contribucion que permitainferir el animo de duefio; conceptos
que por lo demés, habian sido cancelados seglin consta en la escritura traslativa de dominio afavor de Belisur SA., y los
posteriores-a excepcion de un periodo- fueron abonados por ésta Ultima.  Por Ultimo, sostuvo que si bien no eran necesarias las
exigencias probatorias en cabeza de quien pretende resistir la reivindicacion con fundamento en la posesion animus domini cuando
laadquisicién del dominio por posesion veinteafial se plantea como defensay no como accién; ello no resultaba 6bice para que se
deban probar |os presupuestos bésicos de la prescripcion adquisitiva que son, la posesion continuaday pacifica, con animo de duefio
y por €l periodo legal establecido, lo que no fue cumplido en la especie por los demandados.  C. Laarticulacion recursiva.
Apelan los demandados afs. 703, conforme los agravios de fs. 719/32, contestados afs. 734/8.  D.Losagravios. Seagravian
los apelantes por |a consideracion efectuada por el sentenciante con respecto ala posesion g ercida por los actoresy por los
demandados.  Aducen asi que la presuncién en favor del reivindicante (en cuanto alatransmisién de la posesion de los anteriores
titulares dominales de titulo anterior ala posesién del reivindicado), admite prueba en contrario; y que en el caso, fue desvirtuada
por las probanzas de autos toda vez que se demostré que nunca poseyeron el bien. Sostienen asi, que los actores 'y |os anteriores
titulares dominial es abandonaron €l predio -dejandolo de poseer por otro- por haber permitido de manera claray categoricatodos los
actos posesorios que los demandados g ercieron sobre el inmueble, y que ademas no existe prueba alguna que los accionantes hayan
gercido actos de sefiorio. Refieren asi que los mismos no tenian acceso al predio y que las ventas de los 50% respectivos del
inmueble mencionados por €l apelante no pueden ser considerados como actos posesorios, como asi tampoco el pago de impuestos.
Por otro lado, se agravian por la valoracion de la prueba efectuada por el Sr. Juez ?aquo? en tanto considerd que los demandados
no gjercieron la posesion animus domini requeridapararepeler laaccion.  En este sentido, manifiestan que -de conformidad con
las pautas establecidas en la sentencia- siendo |os efectivos poseedores, se convirtieron en duefios del predio por €l transcurso del
tiempo. Refieren asi que todas las declaraciones de |os testigos son coincidentes en cuanto ala posesién por mas de veinte afios en €l
inmueble, haciéndolo asimismo atitulo de duefios, y habiendo realizado actos posesorios en tal sentido; como lo son el cuidado del
inmueble de intrusos, €l cultivo, lareferencia de ser propietarios aterceros, y €l acceso exclusivo por suvivienda.  Se agravian
asimismo por cuanto el sentenciante considerd que no habian realizado pago aguno de impuestos para demostrar |a posesién, toda
vez que ello -seguin refieren- no constituye en si un acto posesorio. Asimismo se quejan por cuando se considerd la precariedad del
estado del predio parafundar lafalta de posesion de los demandados, toda vez que ello se debid, no solo alos bajos recursos de los
accionados, sino también al destino que seledio al predio reclamado (cultivo, érea de esparcimiento, sin ser lavivienda de los
mismos); y que se valoré erréneamente la antigliedad del galpdn.  Por Ultimo, sostiene que no existe norma alguna que lo obligue
ainiciar la pertinente accion de usucapién, por lo que lainaccion atal efecto no constituye prueba en su contra como remarco €l
Juzgador.  E) Medidarequeridaen laexpresion de agravios.  Solicita la parte demandada que como medida para mejor proveer
se lleve a cabo unainspeccion ocular del lote reivindicado y del lote vecino en que tiene su vivienda, para verificar losingresos alas
mismas, su conexion exclusiva, estado de cercos divisoriosy del predio en cuestion.  Las medidas paramejor proveer revisten
carécter privativo y es, en definitiva una prerrogativa discreciona de la que estan investidos |os jueces (art. 36 inc. 2 C.P.C.C., conf.
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LP 107011 rsd 15-7 S 22-2-2007, Causa S19741/2008 del 06-06-2013 r.i. 220/13).  Ental orden deideas, siendo que en la especie
ya se efectuaron dos inspecciones oculares por los Sres. Jueces de Grado intervinientes, tanto el sentenciante (fs. 613), como la Dra.
Gabriela Paladin (fs. 365), en la que se constataron las circunstancias requeridas en las respectivas actas; y no advirtiéndose en la
especie motivos habiles para realizar nuevamente dicha prueba (arts. 36 inc.2 y 384 del C.P.C.C.), corresponde desestimar el pedido
efectuado, y seguir los autos segiin su estado.  F) El andlisis de la resolucién atacada en funcion de los agravios expresados.

F.1) No se encuentra discutido en el caso de autos que €l actor compré a Marcos Isidro Rospide, Ana Maria Cecchi de O Connor por
si y como apoderada de su hijo Alberto Marcos O Connor, y Mariana Andrea O" Connor por si y como apoderada de su hermana
Maria Luisa O"Connor, € inmueble objeto de esta Litis -habiéndole transmitido en dicha oportunidad todos |os derechos inherentes
al dominioy ala posesion-; segin se encuentra registrado por tracto abreviado en la sucesion de Alberto Marcos O"Connor. Surge
asimismo del testimonio de la escritura, que €l inmueble correspondia a Marcos Isidro Rospide por compra que efectuara a Casildo
Gregorio Olivera segun escrituran°709 del 30/12/1966; y a Don Alberto Marcos O”Connor, por compra del 50% que hicieraa
Marcos Isidro Rospide seguin escrituran®220 del 26/11/1999.  Por otro lado, es dable destacar que -tal como se ha referenciado-,
la parte demandada a contestar |a presente accion, manifestd haber comenzado a poseer €l predio en cuestion en calidad de duefios
en el afo 1976, fecha en la que compraron a Sr. Rospide el lote vecino a de su vivienda (ver fs.169 vta,, 172, 174) . F.2) La
legitimacion Activa.  Dicen los agraviados que surge de la causa que la actora nunca detent6 la posesion del inmueble, por 1o cual
carece de derecho areclamar alos accionados. Al respecto, cabe destacar -tal como fuera referenciado por el Sr. Juez de Grado-
que de conformidad con el precepto contenido en €l art. 2790 del Cadigo Civil, si alguno de los titulos de dominio del reivindicante
o0 de sus antecesores que se hubiere presentado a juicio fuese anterior ala posesion del reivindicado, se presume la preexistencia de
la posesion desde la fecha del titulo y el demandante puede ampararse en ella parareivindicar €l bien de quien lo detenta sin titulo
(conf. S.C.B.A, Ac. 68.604, sent. del 16-11-2000, Ac. 30.238 del 6-6-87, Ac. 35.681 del 24-3-87; Causan° 87.644 r.s.d 37 del
16-03-04 delaSalall? Causa 109.138 del 8-6-2010 RSD: 63/2010 de Sala lll°). Y esque si bien dicha presuncion no es unaregla
de conducta o norma (presuncion iure et de iure) sino que es una presuncién iuris tantum, es decir, que admite prueba en contrario
(conf. ?Derecho Procesal Tedrico Practico de laPcia. De Bs. As.? Rodriguez Saiach, LuisA., Ed. Lexis Nexis Arg. 2006, T°lI,
pag.1098); lo cierto es que con lareferencia efectuada por la parte demandada de haber comenzado a poseer con &nimo de duefio en
el afio 1976 (diez afios después de lafecha del titulo en favor del Sr. Rospide), quedd reconocida la posesion anterior de Rospidey
con ello el derecho en principio de posteriores titulares de dominio (por presunciéniuristantum).  Deello que el agravio a
respecto en cuanto a que ninguno de los anteriores titulares dominal es hubieran tenido la posesién del predio reivindicado deba ser
desestimado (art. 260 del C.P.C.C.).  F.2) Lausucapion como defensa.  Careciendo entonces los reivindicados de titulo, la Gnica
posibilidad concreta que les asiste es probar en forma plenay acabada que han poseido animus domini durante €l lapso requerido por
el art. 4015 del Codigo Civil (conf. causas 55.146 del 12-11-91 y 89.296 del 23-4-02 RSD 80/02 de Sala ll, Causa S112880/2010 del
3-8-13 RSD 109/13 de Sala ll1°), es decir demostrar que el actor dej6 de poseer por que otros |o hicieron (los demandados) a nombre
propio por el tiempo necesario paraadquirir lapropiedad.  F.2.1) Abandono delaposesion.  Liminarmente corresponde abordar
lareferencia que hicieron los apelantes en sus agravios en cuanto a que los anteriores titulares dominales y el accionante hicieron
abandono del bien por no haber ejecutado acto posesorio alguno, y por haber permitido que los quejosos hubieran realizado los
propios.  Esdable destacar que el abandono de la posesion no se presume sino todo o contrario (conf. ?Derecho Procesal Tedrico
Practico delaPcia. De Bs. As.? Rodriguez Saiach, LuisA., Ed. Lexis Nexis Arg. 2006, T°ll, pag.1098), y unavez tomadala misma,
ésta se mantiene sin necesidad de nuevos actos posesorios, a menos que se manifieste una voluntad contraria (arts. 2445, 2446, 2452
y sigs., 914, C. Civil, conf. causa41.639 del 16-9-86 de Salall®). Y esque laposesion seretieney se conserva solo con animo, o
sea por la sola voluntad de continuar en €ella, paralo cua no es menester que el poseedor tenga permanentemente centrado su
pensamiento en la posesion de la cosa o la constante conciencia de poseerla. Resulta suficiente para que la posesion sea conservaday
paraque el derecho presumala subsistente del animus, que el poseedor no exteriorice su voluntad de manera contraria (art. 2445 del
C.C.), esdecir manifestando su deseo de no poseer através de actos materiales que revelen su intencién en tal sentido (art. 2353 del
C.C.). Por consiguiente, quien alegue -como en €l caso- que el poseedor ha cesado en su intencidn, tiene a su cargo la prueba de sus
afirmaciones (conf. ?Cédigo Civil Comentado?, Claudio Kiper, Ed. Rubinzal-Culzoni2004, T°| Derechos Reales, pag.414)  Por
otro lado, cabe resaltar que el abandono consiste en el desprendimiento voluntario de la cosa poseida por parte de su poseedor sin la
intencion de poseerlaen el futuro y sin @nimo de transmitirsela o de hacérsela adquirir a persona alguna, como en efecto si o hiciera
el anterior titular Sr. Rospide. Y es que la manera voluntaria de desprenderse de la posesion que contemplael art. 2454 del C.C. ola
abdicacién del dominio previstaen e art. 2607 del C.C., son hechos totalmente independientes ala ocupacién del bien que un
tercero pueda hacer con el fin de adquirir el dominio por usucapion -tal como lo alegan los apelantes-; y es que su propietario no la
pierde alin en |as circunstancia mas desfavorable de que el bien permanezca baldio y un tercero entre en posesion y gjerza actos de
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propiedad, ano ser que medie adquisicion de la propiedad por usucapion (conf. 2Cadigo Civil Comentado?, Claudio Kiper, Ed.
Rubinzal-Culzoni2004, T°I Derechos Reales, pags.431, 433y 771).  En este orden de ideas, cabe mencionar que no surge de autos
elementos que informen sobre actos o circunstancias que permitan tener por acreditado el abandono de la posesion por parte de la
actora o de los anteriores titulares dominales de conformidad con |as pautas supra establ ecidas; maxime teniendo en cuenta -tal

como fuera referenciado por el sentenciador de grado anterior- la voluntad efectivamente exteriorizada de transmitir dicho inmueble
por parte del anterior titular dominal Rospide, inicialmente en el afio 1999, y posteriormente en el 2006 ala actora, como asi también
por el pertinente pago de los impuestos, que resulta un proceder coherente con el animus dominique invoca el actor (causa 54.442
del 26-X1-91, 102.441del 26 de abril del 2007. RSD 84 del 2007 de la Sala |12, SI-33867-2009 del 24/4/2014 RSD: 54/2014 de Sala
[11°), que -asimismo- sirve para demostrar el mantenimiento del animo del duefio (y posesivo) por parte de quien los efectla (conf.
2Cadigo Civil Comentado?, Claudio Kiper, Ed. Rubinzal-Culzoni2004, T°l Derechos Reales, pags.255). Deé€llo quelos agravios
referidos a lafalta de consideracion del abandono alegado resulten inhabiles para demostrar el error invocado (art. 260 del

C.P.C.C). F.22) LaPosesiondelosDemandados.  Seagravian también |os apelantes en cuanto manifiestan que han probado
haber poseido animus domini el inmueble durante el tiempo requerido para adquirir la propiedad por prescripcion -de conformidad
conel art. 2510del C.C.-.  Caberesaltar a respecto que paraatribuir alafaltade gercicio el efecto de extinguir el dominio, es
menester que un tercero posea la cosa durante el tiempo exigido parala prescripcion adquisitiva, siempre que tal posesion refinalos
requisitos requeridos por laley (conf. ?2Cadigo Civil Comentado?, Claudio Kiper, Ed. Rubinzal-Culzoni2004, T°l Derechos Reales,
pags.634). Debe pues, demostrar la posesion del bien durante el tiempo requerido por laley (20 afios, art. 4015 del C.C.) y lahayan
gjercido con animo de duefio en forma plblica, pacifica, continua e ininterrumpida.  En tal sentido, el art. 2458 permite la pérdida
de la posesion afavor del tenedor através de actos exteriores que manifiesten laintencion de privar al poseedor de disponer dela
cosa. Ello significa que, para quien no es poseedor, es necesario que medien actitudes o procederes suyos que no permitan dudar del
firme propdsito de convertir el anterior titulo en unarelacidn posesoria excluyente. Que tales actos hayan de ser "exteriores', se debe
aque no basta un acto puramente interno de la voluntad que lleve a cambiar la naturaleza de la relacion ocupacional (conf. causa
41.945 del 12-8-86, Causa D-1465-4 del 06/08/2013 RSD: 89/2013 de Sala lll®). Es decir, que para que los actos a que € art.
2384 serefiere sirvan de fundamento ala prescripcién adquisitiva-o en €l caso pararepeler la accion reivindicatoria-, deben
caracterizarse como gjercicio directo del derecho de propiedad del inmueble a cual se aplican, y no ser producto de unasimple
toleranciadel propietario (SCBA, Ac.25233 del 11.7.78 en ?Ac. Y Sent?, 1978-11, 262, causas de la entonces Sala |1° de esta Camara
de San Isidro, n°56.216 del 27/2/92, causa 111.444 del 20-9-11 RSD: 118/11 deestaSalalll®).  Dicen los demandados a
respecto, que ello surge de las declaraciones de los testigos.  Si hien de | os testimoni os rendidos surge que |os accionados
utilizaron €l predio como huerta, jardin y espacio para actos sociales, que tiene la entrada Gnica por € lavadero de la casas de los
demandados y que esta delimitada con lalinea municipal (colectora) por un cerco detejidosy chapas que impide por alli su ingreso;
ello no resulta suficiente para tener por acreditada la posesion animus domini por el tiempo establecido por ley.  Ello por cuanto s
bien todos | os testigos coinciden respecto al uso dado al predio por os demandados (como huertay cultivo de plantas), latestigo
Nora Beatriz Escobar refirio que tal utilizacion ya erarealizada desde €l afio 1969 -época en que ellafue avivir alazona- por parte
de los padres del demandado Pablo Maravert, e indicd que éstos ya tenian sembrado €l predio de atréas con verduras (2° preguntafs.
378). Tal extremo apreciado en relacion alafecha en que los demandados alegan haber comenzado a poseer como duefios (1976),
determina que tal uso no pueda ser considerado como hecho exterior inequivoco que demuestre lavoluntad excluyente alegada. A
mayor abundamiento, cabe destacar que el sentenciante sostuvo que el cultivo de latierra era un acto no excluyente del poseedor y
que podia ser efectuado por €l mero tenedor; fundamento del que |os apelantes nada dijeron, por lo que queda comprendido entre
aquellos aspectos o conclusiones de la sentencia que, no rebatidos, quedan tacitamente consentidos y escapan alalabor recursivay
revisorade la Camara (S.C.B.A., 13-11-79 en DIBA 116, 383; Causa 78.786 del 6-11-01, 98.660 del 23-3-06 de la Salalla., Causa
106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, Causa n° SI-48532-2010, r.i. 394/11 del 3.11.2011 de Salalll®).  Mismas consideraciones
habran de ser dadas en cuanto al cercado del frente. Asi, si bien alegan los demandados que ello habria de ser considerado como un
acto posesorio, las declaraciones de |os testigos no permiten sustentar dicha pretension puesto que se refieren ala existencia del
mismo con anterioridad también, alafecha en que los reivindicados dicen haber comenzado a poseer con animo de duefios (1976).
En tal sentido, surge de la declaracion de la mencionada testigo Escobar que €l tejido esta desde que estan los padres del demandado
Pablo Maravert, y que éste Ultimo lo iba arreglando y poniendo chapas mientras se iba rompiendo. Eso dice saberlo porque fue al
barrio en el afio 1969 (5° y 7° preguntafs. 379 y380). En el mismo sentido declaré latestigo Cristina Julieta Cifuentes Puga, quién
manifestd al respecto que el alambrado esta desde siempre, que no sabe quién |o puso, y que es de proteccion paralaquintay
divisoriade lavereda (7° preguntafs. 384). Latestigo Graciela lrene Fernandez dijo que vio el alambrado divisorio con la vereda de
todalavida, que no sabe si lo cambiaron o no, y tampoco se manifiesta con exactitud en cuanto ala autoriadel mismo (?quien lo
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puso calculo que habrasido Pablo, ver 5° y 7° pregunta fs. 393). En el mismo sentido declararon las testigos Alicia Marcelina
Benitez y Dora Elsa Rodriguez, quienes manifiestaron respectivamente que cuando frecuentd la casa ya estaba -sin saber si hubo
cambios en el mismo-, y que el tejido esta desde siempre, arreglandolo el demandado cuando se rompia (ver preguntas 5° y 7° defs.
407y 411/2 respectivamente).  Por otro lado, cabe destacar también que a pesar de que todas las declaraciones testimoniales son
también contestes en cuanto a que la entrada Unica al inmueble reivindicado es por el lavadero de la casa de |os demandados (como
asi también la pericia de autos), no hay constancia alguna -ni de las declaraciones o la pericia- que acredite |a época de origen de tal
circunstancia, como para asi comprobar la afirmacion de los demandados a contestar la accién, en tanto manifestaron haber
modificado el lugar de laparrillay cerrar laentrada del frente hace 20 afios (fs. 172).  Por dltimo, en lo que hace a alambrado
divisorio con la empresa actora, cabe mencionar que no se encuentra cuestionado que fue realizado por dicha empresa accionante (fs.
474, 347 y 729), por lo que su existencia no puede ser considerada como un acto posesorio de la demandada (doct. Art. 9 del CCyC
y 1198 del CC), ni tampoco habil para presumir laintencion de desapoderamiento de su propietario (que quiere atribuirle la parte
apelante), de conformidad con los términos ut supraabordados.  Denotado ello, y dados los acontecimientos que dan cuenta las
declaraciones testimonial es, cabe agregar al respecto que la circunstancia de ocupar un inmueble, aunque fuere por largo tiempo, no
permite concluir que dicha ocupacion se haya hecho con intencion de adquirir la propiedad mediante usucapion; se requiere una
prueba plena e indubitable que deje expuestos con precision 10s actos posesorios realizados con animus domini (conf. Beatriz A.
Arean, 2Juicio de Usucapion? 5°Ed., Ed. Hammurabi 2007, p4g.515, Cam. Apel. Civ. Y Com. Mor6n Salall, 29/2/96,
elDial-WBB8F0). Y es que lo que debe quedar en claro no son los actos materiales de ocupacion, sino larealizacion de actos -alo
largo de 20 afios- que dificilmente el mero ocupante habria de gjecutar, es decir, aquellos de tal envergadura o caracteristicas que
solo quien se hatrazado €l objetivo de apropiarse de las cosas estaria dispuesto allevar a cabo (conf.Beatriz A. Arean, 2Juicio de
Usucapion? 5°Ed., Ed. Hammurabi 2007, pag.515, Cam, 2da. Apel. Civ. Y Com. De LaPlata, Salall, 4/7/02,Lexis n°14/80516), y
gue en el caso, no han sido acreditados -tal como se abord6- por las declaraciones testimoniales ni de las probanzas de autos.  De
alli que los agravios al respecto, no resulten suficientes para conmover la sentencia apelada en cuanto declaré lainsuficienciade la
prueba testimonial para acreditar la posesion animus domini de los demandados desde la fecha indicada en la contestacién de
demanda, 0 -en su caso- la necesaria pararepeler la accién de conformidad con el art. 2510 del C.C. (arts. 260, 375, 383 del
C.P.CC.y18delaC.N.). Cabeagregar, quetampoco resulta hébil la queja de los demandados respecto a la apreciacion en
contra de su interés del hecho de no haber pagado impuesto alguno -por no ser un acto posesorio-.  Cuadrarecordar que si bien
dichafalta de pago no impediriatener por probada la posesion animus domini por el plazo deley, lareaidad esqueental caso la
prueba restante debe ser terminantemente asertiva (conf. arg. SCBA., "Ac. y Sent.", 1972-I1, 322; idem, 197311, 384) circunstancia
gue -como supra se resefia- no se daen el caso. Y es que lafaltadel pago de losimpuestos constituye un indicio contrario ala
pretensién de los reivindicados, desde que no exteriorizaron en ese elocuente aspecto un proceder coherente con €l animus domini
gue invocan (conf. causa 54.442 del 26-X1-91, 102.441del 26 de abril del 2007. RSD 84 del 2007 de la Sala 11, causan®
SI1-33867-2009 del 24/4/2014 RSD: 54/2014 de Salalll®).  Deeéllo que el agravio a respecto no pueda prosperar (art. 260 del
C.P.C.C). Por tltimo, se agravian también los apelantes por cuanto se considerd precaria la construccion que efectuaron en el
predio, y porgque no se tuvo en cuenta la antigliedad correcta de éstay de los alambrados, cablesy cafios que surge de la periciade
autos.  En el informe arquitecténico se establece que el terreno se encuentra delimitado sobre sus € es medianeros laterales por
muros portantes divisorios de diversas alturas, revoques gruesos y acabados a la vista de las construcciones linderas, sobre su gje
posterior se encuentra delimitado por un cerco compuesto por postes prefabricados de hormigén pretensado y alambre artistico
romboidal galvanizado de altura aproximada de 2,15mts. de muy buen estado de conservacion (realizado por el vecino, aqui
accionante, ver fs. 347), y sobre lalineamunicipal por un cerco compuesto por postes de madera de diferentes medidas o modelos, y
alambre rustico romboidal galvanizado de altura aproximada de 1.40mts. de estado de conservacion regular amalo (fs. 474).
Asimismo, dio cuenta el experto de la existencia de un pequefio depdsito o cuarto de herramientas de aproximadamente 12 metros
cuadrados, precario y gjecutado sin las reglas del buen arte de la construccién, sobre terreno natural con baldosas calcéreasy
ladrillos comunes simplemente apoyadas, elementos variados de hierro, chapay madera de diversas seccionesy cerramientos de
chapa galvanizada y/o mallas de hierro sobre sus laterales, delimitado por arbolesy plantas. Se referenci6 alli también en cuanto ala
faltade servicios del lote, y que tanto el agua como la electricidad eran suplidos por prolongaciones de la vivienda de los
demandados (fs. 476, coincidente asimismo con las declaraciones de |los testigos fs. 381, 385, 389, 394, 408, 413).  Por otro lado,
se manifestd de manera orientativa 0 aproximada en cuanto ala antigliedad de los alambrados, cables, cafios de |as construcciones
detalladas, refiriendo que tiene entre 15 a 20 afios de antigtiedad (fs. 476); y respecto del galpén -dados |os materiales reutilizados
de toda indole- no pudo determinar su antigliedad (fs. 347).  Asi, cabe poner de relieve que la construccion del galpon o cuarto de
herramientas que dicen |os actores por ellos, aun teniendo en cuenta que su antigiiedad fuera actualmente de 15 o 20 afios -como |0
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manifiestan en sus agravios-, dada |a fecha de interposicion de la presente accion y conforme sus efectos, no resultaria suficiente
tampoco para repeler la accion, por no cumplir €l tiempo de ley en las circunstancias de esta causa (art. 4015 del C.C.).  Por otro
lado, con respecto a alambrado divisorio de lalinea municipal -tal como se abordé a tratar la prueba testimonial- se encuentra
demostrado que existia con anterioridad a la fecha en que los demandados al egan poseer con &nimo de duefios, por |o que, aun
habiendo siendo arreglado a romperse por el demandado, €llo no importa un hecho exterior que demuestre la posesion invocada
toda vez que bien puede ser un acto propio del usuario.  En consecuencia, no siendo menester tratar sino los agravios que hacen a
laresolucion del caso, no existiendo elementos suficientes que ilustren sobre actos inequivocos, clarosy terminantes de posesion
animus domini (ello es actos que no puedan ser considerados una simple tolerancia del propietario, y tengan envergadura para
ilustrar sobre la apropiacion del bien), y por € tiempo requerido por laley (todo ello paratener por acreditado el comportamiento de
duefio durante veinte afios); es que la sentencia debe ser confirmada (art. 260, 375, 384 del C.P.C.C.y 18 C.N.).  Voto por la
afirmativa  En virtud del resultado arrojado por la votacion ala primera cuestion, corresponde confirmar la sentencia apelada en
todo lo que ha sido materia de agravio, e imponer |as costas generadas en la Alzada a la parte demandada perdidosa (art. 68 del
Caodigo Procesal).  Asilovoto.  El sefior Juez Dr. Krause por los mismos fundamentos vota en igua sentido.  Con lo que
termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en €l Acuerdo que
antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo corresponde confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido
materia de agravio. Las costas de Alzada corresponde imponerlas a la parte demandada perdidosa (art. 68 del Cadigo Procesal), a
cuyo fin se difiere laregulacion de honorarios para su oportunidad legal (art. 31 delaley 8904).  Registrese, notifiquesey
devuélvase.  C orrelaciones Marull, Diego c/Coronel, Juan Domingo y otro s/reivindicacion - Cam.
Civ.y Com. San Martin - Salalll 17/10/2013 009952E
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