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Aclaratoria Improcedencia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Aclaratoria. Improcedencia En el marco de un juicio gecutivo, se desestimala aclaratoriainterpuesta

pues la resoluci6n dictada resulta suficientemente clara respecto de los fundamentos. Buenos Aires, 17 de mayo de
2016. Y Vistos:. A 1. Laparte demandadainterpuso aclaratoria respecto de lo decidido por esta Salaafs. 280/283. Recibidas
las actuaciones en esta Sala dicha presentacion quedoé agregada en fs. 295/297. De otro lado ha incoado también Recurso de
Casacién y Recurso de Inaplicabilidad de la Ley contrala misma resolucion, los que corren afs. 288/290 y fs. 291/293,
respectivamente. 2. a. Corresponde en primer lugar pronunciarse respecto del pedido de aclaracion planteado.  De acuerdo con
lo establecido por los arts. 36 inc. 6° y 166 CPCC, el Tribunal sélo se encuentra autorizado a subsanar errores materiales o conceptos
oscuros, y asuplir cualquier omision en que hubiese incurrido, siempre que ello no importe alterar en lo sustancial lo decidido.
En tal marco, estima esta Sala que la resolucion dictada resulta suficientemente clara respecto de los fundamentos 'y a cance del
decisorio obrante afs. 280/283.  Frente aello, no cabe formular consideraciones alas ya expuestas en el decisorio dudido.  b.
Por ello, se resuelve: desestimar la solicitud articulada en fs. 295/297. 3. Superado €l planteo anterior corresponde expedirse
respecto del segundo de los recursos mencionados, esto es, €l recurso de casacion incoado en fs. 288/290.  LaAcordada CSIN N°
23/2013, referida en la presentacion en examen, refirio expresamente ala operatividad de aquellos nuevos recursos procesal es
previstos en la Ley 26.853, condicionandolos alainstalacién y funcionamiento de las Camaras Federales y Nacionales que crea.
Por tanto, no hallandose actualmente cumplida la condicion de ineludible concrecion, dada en el caso por la efectiva constitucion de
la Camara Federal y Nacional de Casacion Civil y Comercial (arts. 1y 15 ley cit.) , corresponde sin més rechazar in limine la
presentacion en cuestion. 5. En cuanto al recurso de inaplicabilidad de laley obrante afs. 291/293 corresponde sefialar que la
citada Ley 26853, entrd en vigenciaa partir de su publicacion (art. 15) y sustituyé los arts. 288 a 301 del Cédigo Procesal,
introduciendo en su reemplazo los recursos de casacion, inconstitucionalidad y revision (art. 11), como se sefial 6 en el punto
anterior. Al amparo de tal normativa, €l recurso de inaplicabilidad de ley se trata de una figura hoy derogada, por 1o que no cabe
mas que declarar su improcedencia (cfr. en idéntico sentido, CNCom. Sala A, 14/8/2013", Cooperativa de Vivienda Crédito y
Consumo Ltda. c/Alvarez Andrada Alejandra Vanesa s/gjecutivo”, Sala C, 27/8/2013, "Belgaum SA c/Macronet SRL s/ordinario”,
SalaE, 31/7/2013, "Inger Mirta Carmen ¢/Gonzalez José Antonio 'y otros s/gjec. prendaria’; esta Sala, 19/12/2013 "Cooperativa
2001 de Vivienda Crédito y Consumo Ltda ¢/ Lépez José Martin & gecutivo”).  Tal hasido lo concluido por esta Camaraen
oportunidad de analizar €l procedimiento a seguir en orden alos recursos ya concedidos al tiempo de la entrada en vigenciade la
mencionadaley. En efecto, mediante Acuerdo Extraordinario in re ?Barrio Cerrado Los Pilares c/Alvarez Vicente Juan Alfonso
s/Ejecutivo? del 4 de mayo de 2015 se decidié que en €l supuesto de que el recurso hubiere sido concedido encontrandose en
vigencialos arts. 288 a 303 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, esas disposiciones debian gobernar el tramite del
recurso pues si bien las nuevas leyes procesales son, como regla, de aplicacion inmediata a las causas pendientes, tal reglaes
aplicable siempre que no se priven de validez alos actos procesal es cumplidos con arreglo alalegislacion anterior, cuyo respecto se
vinculaalas garantias de los arts. 17 y 18 de la Constitucion Nacional (conf. Corte Supremade Justicia de laNacién, Fallos 95:201;
181:288; 193:197; 226:651, entreotros).  Enigual sentido se habia pronunciado la Sala B, en autos ?Institutos M édicos SA
s/Concurso Preventivo?, del 23/12/14. A laluz de estaregla genérica, se hainterpretado que la supresion de un recurso por una
ley nueva es aplicable al proceso pendiente en el cual €l recurso, si bien interpuesto, no cuenta todavia con providenciajudicial que
lo hubiera concedido (conf. CSIN, Fallos 246:183 y 240:256).  Dicho en otras palabras, si unaley nueva suprime un recurso (1o
gue ha ocurrido con el recurso de inaplicabilidad de laley) ella puede aplicarse solamente alos procesos pendientes en los cuales no
existaprovidenciajudicia firme que haya concedido €l recurso suprimido (conf. Palacio, L ?Derecho Procesal Civil?, Abeledo-
Perrot, Bs.As. 1979, t. |, p.51, texto y jurisp. Cit. En notan® 76; Morello, A y otros, ?Codigos Procesales en lo Civil y Comercia de
laProvincia de Buenos Airesy de la Nacién, comentados y anotados, Libreria Editora Platense SA y Abeledo-Perrot Buenos Aires,
1982, t.1, p.722)  En consecuenciael recurso de inaplicabilidad de ley obrante afs. 291/293 ha de ser rechazado en tanto
interpuesto cuando ya no se encontraba vigente el instituto desde que laLey 26.853 fue sancionada el 24 de abril de 2013y
promulgadael 9 de mayo de 2013. Asi sedecide.  B. Por las razones expuestas se desestima la alcaratoria de fs. 295/297 y se
rechazan in limine los recursos de fs. 288/290 y defs. 291/293  C. Notifiquese a domicilio electrénico, o en su caso, en los
términos del art. 133 C.P.C.C. (Ley n° 26.685, Ac. C.S.JN. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015).  Hégase saber |a presente decision a
la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).
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