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Acordada 4 2007 Recurso Extraordinario Fundamentacion Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Acordada 4/2007. Recurso extraordinario. Fundamentacion. Cuestion
federal Se rechaza el recurso extraordinario, pues los planteos efectuados resultan inhabiles para alcanzar la apertura del
remedio federal, dado que, ademas de no existir cuestion federal algunay de no haber dado cumplimiento alos recaudos previstos
en la Acordada N° 4/2007 y en el articulo 15 de la Ley N° 48, aquellos carecen de debida fundamentacion. Rio Gallegos,
17 de septiembre de 2015.- Y VISTOS:  Los presentes autos caratulados: 2GALLEGUILLO JOSE ALBERTO C/ POLICIA
DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ S DEMANDA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA?, Expte. N° G-583/05, venidos al acuerdo pararesolver;y ~ CONSIDERANDO: VotodelaDra Aliciade
los Angeles Mercau: .- Que, llegan los presentes autos a conocimiento de este Excmo. Tribunal en virtud del recurso
extraordinario ante la Corte Supremade Justicia de la Nacién que articularala actora afs. 214/232, contrala sentencia dictada por
este Alto Cuerpo afs. 195/209 vta. que rechazd la demanda contencioso administrativainterpuestaafs. 31/38.-  Su tratamiento se
efectuard alaluz de ladoctrina sentada por €l Alto Tribunal (Fallos: 310:1789; 313:934; 332:2813; 333:360) y por este Excmo.
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Santa Cruz (conf. Tomo | -Otros Recursos-, Reg. 34, Folio 100/103, entre otros), en
cuanto obliga aresolver circunstanciadamente por el Tribunal Superior delacausasi el recurso cuenta, respecto de cada uno de los
agravios que lo originan, con fundamentacién suficiente para dar sustento ala cuestion federal que seinvoca-  El recurrente
suscitalainstancia extraordinariafederal alegando que laresolucion dictada a fs. 195/209 vta. ?...1) recurrié a una fundamentacion
puramente dogmatica o aparente, 2) Violacion (sic) de ladefensaen juicioy € debido proceso.- Art. 18 de la Constitucion
Nacional ? (cfr. fs. 232).-  Luego derealizar un recorrido por |os antecedentes de la causa, argumenta el recurrente que ?...En €
presente caso, se cuestiona la contradiccion entre una norma particular -resolucion judicial- de caracter provincial, normas del
Reglamento del Régimen Disciplinario parala Policia de la Provincia de Santa Cruz, con normas contenidas en la Constitucion
Nacional, Pactos y Tratados Internacionales con rango constitucional...? (cfr. fs. 224 vta./225); entendiendo que debe habilitarse el
recurso ?...toda vez que ab initio resulta flagrante la violacién de mandas constitucionales...? (cfr. fs. 225), parafinalizar sosteniendo
gue estariamos en presencia de una cuestion federal compleja (conf. fs. cit).-  Seguidamente expresa que la sentencia atacada
resulta arbitraria, en tanto el Tribunal habria asumido una posicién parcial, justificando de tal modo lasirregularidades de la Policia
y atribuyendo a su parte omisiones que resultan falaces. Sefiala, para cerrar este punto, que ?...En el presente caso el Tribunal no
realiza un control de legalidad sino que justifica el accionar punitivo e ilegitimo del acto administrativo (sic) impugnado...? (cfr. fs.
226), agregando que ?...Convalida unafalta gravisima en la sustanciacion de un procedimiento administrativo, restandole
importancia a lanegativa arecibir laindagatoria al demandado y ala prueba producida por este...? (cfr. fs. cit.).- Luego de
transcribir por completo el voto en disidenciadel Sr. Vocal de este Alto Cuerpo, Dr. Enrique Osvaldo Peretti, concluye su
presentacion haciendo reserva de su derecho de ?...impugnar por medio del Recurso ante la Corte I nteramericana de Derechos
Humanos?? (cfr. fs. 232).- A fs. 233 se ordeno correr traslado alas partes contrarias de la presentacion de la actora, por €
término y bajo apercibimiento de ley, quienes debidamente notificadas |o contestaron afs. 238/245 vta. y fs. 250/260.-  En efecto,
afs. 238/245 vta. el Estado de la Provincia de Santa Cruz -por intermedio del Sr. Fiscal de Estado-, contest6 el traslado conferido
solicitando que se rechace en todas sus partes el recurso intentado, con costas (conf. fs. 238 vta.).-  Afirmo, en lo sustancial, que
el remedio federal resultaformalmente inadmisible: ?...por cuanto no cumplimenta | os recaudos exigidos por la Acordada 04/2007
delaC.S.J.N...? (cfr. fs. cit.). Luego de puntualizar los requisitos formales incumplidos, y de realizar un andlisis de los fundamentos
del recurso de la contraria, alegd que la sentencia no puede ser calificada de arbitraria, y que el recurrente solo se limitd a manifestar
su discrepancia con la decisién, no rebatiendo adecuadamente |os argumentos en |os que aguella se sustenta (conf. fs. 242 vta.). Por
ultimo concluy6 su presentacion sosteniendo que ?...resulta sumamente sélida la apoyaturalegal y doctrinaria del fallo recurrido y
no existiendo agravio federal, se entiende que debe ser confirmada la sentenciarecurrida...? (cfr. fs. 245 vta.).-  Por su parte, la
Policiade la Provincia de Santa Cruz contesto el traslado a fs. 250/260, oponiéndose: ?...ala concesion del recurso extraordinario
interpuesto, por no darse en el caso de autos |os requisitos exigidos para que €l remedio federal tenga andamiento con sustento en la
doctrina de la sentencia arbitrariay laviolacion de ladefensaen juicio y el debido proceso y; por insuficiencia técnicayaque el
remedio procedimental articulado no cumple con el requisito de adecuada fundamentacién, ni refutatodasy cada una de las razones
desplegadas en el decisorio impugnado. Y por Ultimo por tratarse la discrepancia del apelante, con la apreciacion critica de los
hechos de lacausay de lainterpretacion de las pruebas y normas de derecho comin...? (cfr. fs. 251).-  Finaliz6 su presentacion
haciendo reserva de acudir ante |os tribunales internacionales, y solicitando que se rechace el recurso interpuesto con costas al actor
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(conf. fs. 259 vta./260).- A fs. 261 se ordend correr vistaa Sr. Agente Fiscal ante este Cuerpo quien dictaminé afs. 262/263.
Alli expresd -sobre |a base de |os argumentos que esgrimié y alos cuales nos remitimos en honor ala brevedad- que debe declararse
inadmisible el recurso impetrado.-  11.- Que, corresponde entonces que este Tribunal verifique si se cumplen los requisitos de
admisibilidad formalesy sustanciales del recurso articulado por la parte actora (conf. TSJ Santa Cruz, Tomo VI -Otros Recursos-,
Reg. 351, Folio 1331/1335), tal y como lo dispone € articulo 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn, los articulos
14y 15delaley N°48Yy las Acordadas dictadas por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion N° 4/2007 (modificada por la
Acordada N° 3/2012), y N° 38/2011.-  En ese orden debe destacarse, en primer lugar, que €l recurso extraordinario federal hasido
interpuesto oportunamente y por quien tiene capacidad para recurrir, por lo que el recaudo previsto en €l articulo 257 del
ordenamiento adjetivo citado se encuentra integramente cumplido.-  Pero, apoco de avanzar en lalecturadel escrito, se observa
que €l recurrente no dio cumplimiento con lo dispuesto por la Acordada N° 38/2011. A través de dicho reglamento, la Corte Federal
dispuso que todas las presentaciones que se realicen en sus estrados deberan utilizar el formato de hoja A 4 (conf. art. 2°), por lo que,
habi éndose efectuado la presentacion puesta a estudio en formato de hoja oficio, este recaudo no se encuentra cumplido.-
Continuando con larevision de las formalidades que atafien ala materia, corresponde entonces realizar su estudio alaluz delas
previsiones contenidas en el reglamento aprobado mediante la Acordada N° 4/2007 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
que regulalos requisitos formales que debe cumplir €l escrito de interposicion de un recurso extraordinario federal.-  En este
andlisis, se advierte que la presentacion no supera las cuarenta (40) paginas, ha sido escrita con letra claramente legible y cumple,
ademés, con €l recaudo de no superar los veintiséis (26) renglones en cada pagina (conf. art. 1° de la Acordada N° 4/2007 citada).-
Cuenta, asimismo, con la cardtula en hoja aparte con las exigencias establecidas en €l articulo 2° de la norma mencionada, aunque
incumpliendo con el requisito de indicar las fojas en las cuales se encuentra la sentencia atacada, como asi también el de enumerar
lasfojas en las que introdujo y mantuvo la cuestion federal (conf. fs. 214y vta).-  Deigual modo se advierte que si bien el
recurrente constituyé domicilio en la Capital Federal (conf. art. 29, inc. d) de la Acordada N° 4/2007), dicho requisito no seintegré
con el cadigo de usuario contemplado en la Acordada N°© 31/2011, €l cual resulta obligatorio en virtud de lo dispuesto por €l articulo
4°delaAcordada N° 3/2012.-  Asimismo el actor omiti6 transcribir dentro del texto del recurso, o bien acompariar en un anexo
aparte, toda las normas juridicas citadas que no se hubieren publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina (conf. fs.
220/221 y vta.) indicando asimismo el periodo de su vigencia, y contraviniendo entonces |o dispuesto en el articulo 8° dela
Acordada N° 4/2007. De igual maneratampoco observé lo dispuesto en €l articulo 9° del citado reglamento, en cuanto exige que
todos los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que se citen, sean acompafiados de la mencién del tomo y la pagina de
su publicacién en lacoleccion oficial (conf. fs. 215vta).-  No obstante |0 expuesto, y pese a que las omisiones sefialadas en los
parrafos precedentes serian suficientes como para declarar inoficiosala presentacion en tratamiento (conf. articulo 11, segundo
parrafo de la Acordada N° 4/2007), afin de no incurrir en un exceso de rigor formal, dichas omisiones no seran tenidas como un
impedimento que obstaculice la eventual admision del recurso intentado (Fallos: 334:196; v. asimismo: TSJ Santa Cruz, Tomo VI
-Otros Recursos-, Reg. 308, Folio 1187/1189; idem., Reg. 310, Folio 1193/1196).-  Ahorabien, continuando con el estudio del
recurso vemos, ademas, que el escrito no cumple acabadamente con |os recaudos previstos en losincisos b), c), d) y €) del articulo 3°
delaAcordadaN°4/2007.-  Dicho articulo exige en su inciso a), que el apelante demuestre que la decisién apel ada proviene del
Superior Tribunal de la causay que es definitiva o equiparable atal, seguin lajurisprudencia de la Corte Federal, lo cual se encuentra
cumplido -aunque no sin dificultad- en la presentacion en estudio. Hasta aqui llega el cumplimiento de los requisitos del citado
articulo 3°.-  En efecto, no cumple la actora con €l requisito previsto en el inciso b), del articulo 3° de la Acordada 4/2007. Ese
inciso exige 7€l relato claro y preciso de todas las circunstancias relevantes del caso que estén relacionadas con |as cuestiones que se
invocan como de indole federal, con indicacion del momento en el que se presentaron por primera vez dichas cuestiones, de cuando
y como €l recurrente introdujo el planteo respectivo 'y, en su caso, de cdmo o mantuvo con posterioridad?.- ~ Tal exigenciano se
ha al canzado pues, no solo €l escrito dista de ser un ?relato claro y preciso?, si no que el recurrente ha omitido manifestar en que
momento introdujo y mantuvo la cuestion federal. Notese que solo se limitdé a manifestar a inicio de su presentacion, vagamente que
?...Esta parte haformulado el correspondiente planteo y la reserva de impugnar por estaviaen lasinstancias previas...? (cfr. fs. 215
vta).-  Seobserva, asimismo, que el recurrente no halogrado demostrar cudl resulta ser el perjuicio personal concreto y actual
gue el pronunciamiento impugnado le ocasiona, que tal menoscabo no haya derivado de su propia actuacion, y que no haya existido
un sometimiento voluntario al régimen que seimpugna (conf. inciso ¢) del art. 3° de la Acordada 4/2007).-  Su redaccion sélo se
limitaatranscribir la sentencia dictada por este Excmo. Tribunal -y a expresar su mera disconformidad con ella-, ademas de
mencionar las garantias contenidas en €l articulo 18 de la Constitucion Nacional, y que, entiende, han sido vulneradas.-  La
simple alusién de los preceptos constitucional es pretendidamente desconocidos no autoriza a concluir que se haya demostrado ?...un
gravamen personal, concreto, actual y no derivado de su propia actuacion?, por ello también incumple con o preceptuado en el
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inciso ¢) del articulo citado.-  En efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que la sola mencion de la
afectacion de preceptos constitucional es no alcanza para abrir la via extraordinaria (Fallos: 165:62; 266:135; 295:335; entre otros).
No bastalamerainvocacion, sino que se requiere la demostracion plausible de la agresidn a un derecho que la Carta Magna
resguarde para que pueda prosperar la cuestion federal. De otro modo la jurisdiccidn extraordinaria seria indebidamente privada de
todo limite, pues no hay derecho que en definitivano tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aungue esté directae
inmediatamente regido por el derecho no federal (Fallos: 310:2306).-  Tampoco se advierte en el escrito bgjo estudio Aa
demostracion de que media una relacion directa e inmediata entre las normas federales invocadas y |0 debatido y resuelto en el caso,
y de que la decisién impugnada es contraria a derecho invocado por el recurrente con fundamento en aquellas?? (cfr. inciso €), del
art. 3°). Esto se sigue de lainexistencia de cuestion federal (conf. art. 14 de laLey N° 48), pues tales conceptos -cuestion federal y
relacién directa- no puede concebirse, para el andlisis de laadmisibilidad, €l uno sin € otro, yaque el recurso extraordinario nace
frente a una cuestion federal (conf. Palacio de Cageiro, Silvia B. ?Recurso Extraordinario Federal?, 2° Ed., Bs. As., LaLey 2012. pag.
431/432).-  Por Ultimo, carece €l libelo bajo estudio ?larefutacion de todos y cada uno de los fundamentos independientes que
den sustento ala decision apelada en relacion con las cuestiones federal es planteadas? (conf. inciso d) del art. 3°), como asi también
de la ?fundamentacion auténoma? a que serefiere el articulo 15 de laLey N° 48 pues, segun esta exigencia, la presentacion
recursiva debe contener unacritica prolija del fallo, de modo que el apelante debe rebatir todos |os argumentos en que se apoya el
tribunal paraarribar alas conclusiones que lo agravian (Fallos: 308:761y 2421; 310:722; 311:499).-  No se cumple con este
recaudo cuando, como sucede en el recurso en estudio, los agravios vertidos no constituyen una critica concretay razonada de los
argumentos en los que se apoya la sentencia (Fallos: 323:1261; 331:809). El recurrente reedita agravios que ya han tenido correcto
tratamiento en el decisorio atacado, no consiguiendo en ningn momento despojar a su presentacion del dogmatismoy dela
abstraccion delaque adolece.-  |11.- Conrelacién al carril por € que pretende encauzar el recurrente su agravio, debe recordarse
gue la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha establecido que la doctrina de la arbitrariedad es de aplicacidn excepciona y no
puede pretenderse, por su intermedio, larevisiéon de cuestiones no federales cuya solucion es del resorte exclusivo de los jueces de la
causa, Si es que no se demuestran groseras deficiencias |6gicas de razonamiento o unatotal ausencia de fundamento normativo que
impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces como la ?sentencia fundada en ley? a que hacen referencialos articulos 17 y 18
de la Constitucion Nacional (Fallos: 325:3265y suscitas).-  En consonancia con lo arriba sefialado, 1a Corte Federal ha
establecido reiteradamente que esa doctrina no tiene por objeto la correccidn en tercerainstancia de decisiones que a criterio de los
recurrentes se estimen equivocadas (Fallos: 245:327), sino que, por €l contrario, esta dirigidaalarevisién de |os pronunciamientos
en los que se advierta lainexistencia de | as calidades minimas para que el acto impugnado constituya una sentenciajudicial (Fallos:
237:74).-  Latachade arbitrariedad, en consecuencia, procede solo frente a: ?...desaciertos y omisiones de gravedad extrema, a
causa de los cuales los pronunciamientos no pueden adquirir validez jurisdiccional ? (cfr. €l dictamen del Procurador General a cual
remiti6 la Corte Supremaen Fallos: 311:1950; v. asimismo Fallos: 323:3139 y el voto de la Dra. Highton de Nolasco en Fallos:

329:646).-  Ninguna de las circunstancias apuntadas acontece en autos, toda vez que este Tribunal ha explicado |as razones
juridicas en las cuales se apoy0 su decision, adunandolas con citas doctrinariasy jurisprudenciales que son contestes con €l criterio
sustentado.-  Contrariamente alo que sostiene el recurrente, en el fallo se efectud un adecuado tratamiento de las cuestiones

propuestas que satisface |os requisitos exigidos parala validez de los pronunciamientos judiciales, pues cuenta con fundamentacion
suficiente y constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa,
todo lo cual descarta el vicio que sele atribuye (Fallos; 313:559; 315:2969; 316:2718; 319:103 y 321:1909; v. asimismo: TSJ Santa
Cruz, Tomo VIl -Otros Recursos-, Reg. 358, Folio 1351/1355, entre otros).- Mal puede sostenerse entonces que ?...el Tribunal
asume la posicion PARCIAL y JUSTIFICA lasirregularidades de la Policiay atribuye omi siones a esta parte que son falaces...?
(cfr. fs. 225 vta.), o que se ?...recurrié a una fundamentacion puramente dogmética o aparente...? (cfr. fs. 232).-  Por lo deméslas
criticas que el actor dirige contrala sentencia de este Excmo. Tribunal Superior son insuficientes para demostrar -con €l rigor
necesario-, laarbitrariedad de la sentencia recurrida, que se haya violado la garantia de la defensa en juicio y que esalesion le cause
un perjuicio aderechos juridicamente protegidos.-  En efecto, tal y como se dijo oportunamente en la sentencia, €l actor tuvo la
oportunidad de gjercer su defensay desempefié una activa participacion en la sustanciacion del sumario; sin perjuicio de lo cual, en
la presentacion que motiva este pronunciamiento, no se ocup6 de rebatir adecuadamente los argumentos utilizados por este Tribunal
para fundar las conclusiones que motivan sus eventuales agravios.-  Esque, enrigor, el verdadero agravio del actor es el criterio
adoptado por este Tribunal Superior, quedando en claro que su pretension es, entonces, que se sustituya aquel por unainterpretacion
mas favorable a sus intereses. En este sentido, este Tribunal ha dado |as razones juridicas derivadas de la solucion normativa
aplicable que fundamentan ladecision adversaasu postura-  En consecuencia, corresponde concluir que los planteos efectuados
resultan inh&biles para alcanzar la apertura del remedio federal, toda vez que, ademés de no existir cuestion federal alguna, y de no

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/acordada-4-2007-recurso-extraordinario-fundamentacion-cuestion-federal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 3:20:08 2026 / +0000 GMT

haber dado cumplimiento con los recaudos previstos en losincisos a), b), c), d) y €) del articulo 3° de la Acordada N° 4/2007 y en €l
articulo 15 delaLey N° 48, aquellos carecen de debida fundamentacion, soslayan los argumentos del resolutorio y solo consisten en
una mera disconformidad con €l criterio juridico aplicado en la solucion dadaalacausa. Asilovoto.-  Voto del Dr. Enrique
Osvaldo Peretti:  1.- Que, alosfines de no reiterar el relato de las circunstancias y agravios expuestos por €l recurrente, me remito
alaexposicion realizada por mi distinguida colega preopinante en €l considerando |, expresando a continuacién mi disidenciacon la
solucion arribada.-  11.- Que, e recurso extraordinario federal ha sido interpuesto oportunamente y por quien tiene capacidad para
recurrir (conf. art. 257°y concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).-  Siendo ello asi, y teniendo en
cuenta | os planteos efectuados, cabe sostener que el recurso federal articulado ha sido interpuesto con arreglo alo establecido en el
articulo 15 de laLey N° 48 (conf. art. cit.), y que, en orden ala naturaleza del decisorio atacado, la cuestion que motivo el planteo no
es susceptible de reparacién por otraviaprocesal.-  Que, asimismo, considero que las impugnaciones del recurrente generan
agravio federal suficiente que habilitan larevision por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en base ala doctrinade la
arbitrariedad de sentencia, por cuanto se ha omitido dar un tratamiento adecuado a la controversia de acuerdo alos términos en que
fue planteada, el derecho aplicable, y la pruebarendida, afectdndose las garantias constitucionales de defensaenjuicio y a debido
proceso.-  Estos fundamentos permiten sustentar la admisibilidad de la presentacidn en estudio; por ello considero que debe
concederse el recurso extraordinario federal interpuesto afs. 214/232, debiendo darse cumplimiento alo establecido en €l articulo
257°, segundo pérrafo ?in fine' del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion y remitirse los autos ala Corte Suprema de
Justiciade laNacién. Asi lo voto.- Las Dras. Paula Ernestina Luduefia Campos 'y Clara Salazar, adhieren a voto de laDra.
Mercau.-  El Dr. Domingo Norberto Fernandez, adhiere a voto del Dr. Peretti.-  Por los fundamentos del Acuerdo que
antecede y €l voto mayoritario y concordante de las Sras. Vocales, Dras. Aliciade los Angeles Mercau y Paula Ernestina L uduefia
Camposy dela Srta. Presidente, Dra. Clara Salazar; ladisidenciadel Sr. Vocal, Dr. Enrique Osvaldo Peretti y del Sr. Vocal
Subrogante, Dr. Domingo Norberto Ferndndez, y oido que fue el Sr. Agente Fiscal, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia;
RESUELVE: 19 No conceder el recurso extraordinario federal interpuesto por la parte actoraafs. 214/232.-  2°) Registresey
notifiquese. Oportunamente devuélvanse | as actuaciones administrativas mediante oficio y archivese la presente causa.- Fdo:
Dra Clara Salazar -Presidente-, Dr. Enrique Osvaldo Peretti -V ocal-, Dra. Alicia de los Angeles Mercau -Vocal-, Dra. Paula
Ernestina L uduefia Campos -V ocal-, Dr. Domingo Norberto Fernandez -Voca Subrogante-.  Secretario: Dra. Marcela Silvia
Ramos 007879E
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