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Acto Administrativo Nulidad Rechazo Subsidio Actividad Literaria Debdio
Proceso Derecho De Defensa

JURISPRUDENCIA Acto administrativo. Nulidad. Rechazo. Subsidio. Actividad literaria
Debdio Proceso. Derecho de defensa Se hace lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la actora -escritora- y
se ordena ala demandada, GCBA, que por medio del Comité de Evaluacién reevalGe, conforme |os términos de la sentencia de
grado y en un plazo de veinte dias, la solicitud de reconocimiento de actividad literaria presentada por la actoray, en caso de
corresponder, el derecho a subsidio reconocido en laley local 3014. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 12 dias del
mes de diciembre de dos mil quince, se relinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de laSalalll dela Camarade Apelacionesen lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para conocer €l recurso de apelacion interpuesto
por laparte actoraafs. 571 contrala sentencia de fs. 551/562, en |los autos caratulados: ?SANTAMARIA DE COPATI ELSA
ELIDA C/ GCBA S/IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS?, Expte. 43352/0. Practicado el sorteo pertinente, resulta
gue debe observarse el siguiente orden: Dr. Hugo R. Zuleta, Dra. Gabriela Seijasy Dr. Esteban Centanaro. Los magistrados
resuelven plantear y votar la siguiente cuestion: ¢se gjusta aderecho lasentenciaapelada? A lacuestion planteada, el Dr. Hugo
Ricardo Zuletadijo:  1.- A fs. 1/8 la Sra. Elsa Elida Santamaria de Copati interpuso demanda contra el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires afin de que se reconozca su actividad literaria en formaretroactivaal 3 de mayo de 2010. Paraello, solicité que se
declare lanulidad del Decreto 407/GCBA/2011 (en adelante, ?decreto 4077?) y lainconstitucionalidad de las siguientes normas: 1)
articulo 3, inciso d, de laley 3014; 2) articulo 3 del Decreto 542/GCABA/2009 (en adelante, ?decreto 5427); 3); articulos 8, 9y
concordantes de la Resolucidn 2416/ GCABA/MCGC/2009 (en adelante, ?resolucion 24167); y, 4) articulos 1° a5 de laresolucién
1275/GCABA/MCGC/2010 (en adelante, resolucion 12757).  Sefial 6 que laLey N° 3014, de reconocimiento a la actividad
literaria, fue sancionada por la Legislaturael 5 de marzo de 2009. Agrego que su articulo 3° establecio los requisitos para obtener los
subsidios ali estipulados, sefialando que el beneficiario debia a) ser natural o contar con quince afios de residencia en la Ciudad; b)
tener al menos sesenta afios y; €) acreditar unatrayectoria publica constante en la creacion literaria no inferior adiez afios o haber
publicado cinco libros debidamente registrados, como minimo. Destacd que el inciso d) del citado articulo otorgaba ala autoridad de
aplicacion, por viareglamentaria, la facultad de agregar |os requisitos que considerara pertinentes y que €l articulo 3 del decreto 542,
en tanto, facultd a Ministro de Cultura, autoridad de aplicacion, adictar |as normas complementarias e interpretativas que resulten
necesarias.  Relatd que el Ministro de Cultura emitié las resoluciones 2416 y 1275, mediante las cuales agregd un nuevo requisito
para acceder al beneficio creado por laley 3014: no poseer bienes inmuebles que superen un determinado valor.  Manifesté que su
pedido de reconocimiento fue rechazado el 30 de septiembre de 2010, mediante resolucién 3139, dado que no cumplia con €l
requisito agregado. El recurso jerarquico presentado contratal decision fue rechazado mediante decreto 407.  Sostuvo, en primer
lugar, que, conforme lo establecido por e articulo 84 de la Constitucion local, lalegislatura no puede delegar sus funciones, y que,
por tanto, lo estipulado en sefialado inciso d) y las normas que de €l derivan son inconstitucionales.  Destaco, asimismo, que 2os
derechos no pueden ser negados ni limitados por la omision o insuficiencia de su reglamentacién y ésta no puede cercenarl os? tal
como se desprende del articulo 10 de la Constitucion dela Ciudad.  Por lo expuesto, solicité que se declare lainconstitucionalidad
de las normas referidas, lanulidad del decreto 407, que se ordene el reconocimiento de su actividad literariay se otorgue el subsidio
correspondiente con efectos retroactivos al 3 de mayo de 2010. 1. A fs. 290/298 se presenté el GCBA y contestd demanda.
I11.- A fs. 551/562, la Jueza de primerainstancia hizo lugar parcialmente alaaccion e impuso las costas por su orden.  Luego de
analizar las normas atacadas entendié que ?no fue laintencién del legislador enmarcar la ayuday recompensa que sancionara en €l
contexto de la situacion patrimonial integral de los destinatarios de la norma, sino que, por el contrario, la decision aprobada
legislativamente se encamind a reconocer una actividad, y a propender a su continuacion?, atendiendo, eso si, alos ingresos del
requirente. Sefial 6, ademéds, en lo que a situacién patrimonial refiere, que solo es ébice para obtener el beneficio tener ingresos
superiores a monto del subsidio de reconocimiento y que, en caso de contar con ingresos inferiores, €l quantum a percibir sera aquel
gue le permitallegar al monto del subsidio (fs. 560 vta).  En este sentido, declaré la nulidad de las normas que establecen el
requisito de no poseer inmuebles de determinado valor, resolucion 2416/2009 y sus modificatorias, resoluciones 1275/2010 y
113/2013. Como consecuencia de ello, también declaré la nulidad de laresolucion 3139 y € decreto 407, actos mediante los cuales,
en base a requisito atacado, se le denegd alaactoralainclusion en lalista de beneficiados.  En cuanto al resto de las normas
atacadas, considerd que su estudio y eventua declaracion de nulidad no resultaba conducente alos fines de suprimir el requisito en
estudio. Por tanto, toda vez que las normas no causaban gravamen ala accionante, no procedia hacer lugar alo solicitado.
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Entendi6, por dltimo, que pese alas nulidades declaradas, no correspondiaincluir ala actoraen lalista de beneficiarios del subsidio.
Para asi decidir, argumenté que solo se habia sometido a estudio el cuestionamiento de un aspecto especifico de laregulacién, que
existian otros requisitos a cumplir por lainteresaday que estos deberian ser evaluados por la correspondiente autoridad de
aplicacion, a quienes pondria en conocimiento de lo resuelto.  En torno a este punto sostuvo: ?no procede, en estainstancia, emitir
orden alguna ala administracion afin de que incorpore ala actora ala némina de beneficiados de la norma, puesto que, por un lado,
eso no corresponde al gercicio de lafuncién judicial entendida con los alcances que emergen del articulo 106 dea CCABA 'y, por €l
otro, yaque lo que aqui se resuelve, a disponer un reenvio ala autoridad competente -analizada |la norma cuestionada- coloca, en
cabeza del 6rgano estatuido, laresolucion de una cuestion que el legislador |e encomendara de modo expreso, ajena por cierto ala
tarea de un juzgador en los términos del régimen republicano fijado en el articulo 1° del texto constitucional local? (fs. 561 vta,,
562). IV.- A fs. 571 apelala parte actora. A fs. 580/588 expresasus agravios. @) En primer lugar, criticala sentencia por
cuanto no resuelve la cuestion sometida al estudio del tribunal en cuanto alaincorporacion en el listado de beneficiados por laley
3014. Entorno aeste punto expresaque ?7[l]a Sra. Jueza a quo declarala nulidad de las normas atacadas, pero no emite orden
alguna, negandose aresolver el objeto del pleito? (fs. 581 vta). Destaca, asimismo, que la magistradaincurre en un error a sefiaar
que el cumplimiento del resto de los requisitos no fue sometido a su conocimiento, puesto que ello forma parte de la peticion
principal, lainclusion de la actoraen lalistade beneficiados.  b) En segundo lugar, sostiene que la sentenciante de grado
prescindio de toda lapruebaproducida.  Sefidlaque la Sra. Jueza de primerainstanciarefirié ?otros recaudos a cumplir por la
interesada, que deberan ser evaluados por €l 6rgano competente, estudio gjeno ala suscripta?. Manifiesta, contralo sostenido por la
magistrada, que de las constancias de autos surge claramente que cumplia con los requisitos establecidos por laley 3014 para
acceder a beneficio alli creado, y que la documentacion respal datoria fue sometida a estudio de la autoridad de aplicacién, quien
verificd el cumplimiento de los restantes requisitos.  En este sentido, sefiala que de los considerandos de la resolucién 3139 surge
gue la actora ?adjunt[ 6] la declaracion jurada requerida por el articulo 9 de la resolucion 2416/M CGC/2009 y demés documentacion
de acuerdo alos requisitos establecidos en el articulo 3 delaley 30147 (fs. 13).  Detalla, ademas, que en €l actanimero 5, emitida
por el Comité Evaluador en julio de 2010 (ver fs. 131), se rechazaron otras solicitudes por incumplimientos del articulo 3 de laley,
mientras que, en cambio, la suya fue rechazada por el valor de su inmueble. Sostiene que del hecho de que su peticién fuera
rechazada por otro motivo se desprende que cumpliacon losdel articulo 3. ¢) En tercer lugar, en forma parcial mente superpuesta
con los agravios anteriores, criticael acance delasentencia.  Arguye que lanulidad de laresolucion 3139 y del decreto 407
2implican inequivocamente lainexistencia del rechazo de la solicitud de la actora, o que implica entonces su acogimiento en el
Régimen de Reconocimiento de la Actividad Literaria, y suinmediata inscripcion en el Registro de Beneficiarios? (fs. 586 vta.)
Sefiala, ademas, que la sentencia no es habil parareparar €l dafio provocado, puesto que no ordenalainclusion en €l registro ni el
pago de los beneficios adeudados  Por |o expuesto, solicita que se revoque parcialmente la sentencia de primerainstanciay se
ordene su inscripcion en €l registro de beneficiados de laley 3014.  Por Ultimo, se agravia por laimposicion de costas determinada
por la sentenciante de grado, y solicita que seimpongan en su totalidad alaparte demandada. V.- A fs. 593/595 dictamina el Sr.
Fiscal deCamara.  Entiende que ?[I]a decisidon administrativa de conceder o no el subsidio solicitado por la actora en la demanda
presenta aspectos que deben ser ponderados por €l citado comité [de evaluacion] por lo que -tal como lo expresala sentenciante- €l
Poder Judicial no puede ordenar el contenido del acto adictar, sino solo su emision acorde con las pautas sefialadas en la sentencia
que decidio € litigio?. Destaca, asimismo, que 7ni en laresolucion 3139 ni en € decreto 407 la administracion se ha expedido acerca
del alegado cumplimiento por parte de la actora de | os restantes requisitos que le permitirian acceder al beneficio previsto en laley
30147 (fs. 595 vta.).  No obstante ello, estima que corresponde modificar parcial mente la sentencia de primerainstancia,
ordenando a Gobierno incluir ala Sra. Copatti en lalista de beneficiaros de laley 3014, siemprey cuando cumpla con los requisitos
exigidosenlanorma.  VI.- Corresponde sefialar, en primer lugar, que no se encuentra controvertida la declaracion de nulidad de
las resoluciones 2416, 1275, 113, 3139y del decreto 407.  En cuanto alainclusion de la actora en lalista de beneficiados por la
ley 3014, las criticas de la actora se pueden sintetizar de lasiguiente manera: @) No seresolvié lacuestiony;  b) No se
analizaron correctamente las constancias de autos.  Por razones expositivas, analizaré el segundo de los argumentos en primer
lugar. Delimitaré el agravio y lo trataré en los Considerandos V11 y VIII. Luego, abordaré |la critica sefialada en el punto a)
(Considerando |X), la critica eshozada con respecto al acance de la sentencia (Considerando X) y, por ultimo, el agravio relativo a
las costas del proceso (Considerando X1).  VII.- En cuanto alainclusién de la actora en lalista de beneficiados por laley 3014, €l
argumento brindado por la magistrada de grado para no acceder ala solicitud fue, en sintesis, €l siguiente: toda vez que la autoridad
de aplicacion no se expidid respecto a cumplimiento de los restantes requisitos, en virtud del régimen republicano de gobierno
imperante, corresponde reenviar lasolicitud ala autoridad competente.  La actora no cuestiona que sea necesaria la evaluacién por
parte de la administracion. Sostiene, sin embargo, que ésta evalud y verificd el cumplimiento de |os requisitos tanto en sede
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administrativa -especificamente a través de la autoridad de aplicacién- como judicial (fs. 582). En base a€llo criticalo decidido.
Ahorabien, la actividad desplegada por 1a demandada en esta sede no califica como ?evaluacion?y verificacion? por parte de los
Organos competentes. Estas dos acciones implican la realizacion de examen de verdad que es gjeno a rol de una parte en el marco de
un proceso judicial.  Lacuestion adilucidar en estainstancia es, por tanto, si de los actos administrativos se desprende que la
administracion se expidio con respecto al cumplimiento por parte de la actora de | os restantes requisitos para acceder a beneficio y,
sdlo en caso afirmativo, si procede ordenar su inclusién al listado de beneficiarios delaley 3014 en estasede.  VIII.- Laactora, ta
como se sefialaen el Considerando 1V, punto b, entiende que tanto del texto del acta’5 como de la resolucién 3139 se desprende que
la administracion consideré cumplidos |os requisitos establecidos en el articulo 3 del decreto 3014. Adelanto, en torno a este punto,
gue comparto lo manifestado por el Sr. Fiscal.  En efecto, laadministracion no se expidi6 acerca del alegado cumplimiento por
parte de la actora de los restantes requisitos ni en laresolucion 3139 ni en el decreto 407.  Asi, del hecho de que en laresolucion
3139 conste que la actora presentd la documentacion de acuerdo alos requisitos del articulo 3 de laley 3014 no se sigue que esos
requisitos se encuentren cumplidos. A fin de giemplificar este punto, es dable sefialar que la actora adjunté la documentacion relativa
alosinmuebles de su propiedad, y de ello no se siguié el cumplimiento del requisito que fuera anulado en primerainstancia.
Tampoco se desprende del acta niimero 5 que la administracién haya considerado que la actora satisface tal es requerimientos. El
hecho de que otras solicitudes se hayan rechazado expresamente por el incumplimiento de los requisitos establecidos en €l articulo 3
delaley 3014y, en el caso de la actora, se sefiale otra causal, no implicael cumplimiento detales extremos.  Por lo expuesto, toda
vez que no se ha comprobado que la administracion haya evaluado y considerado cumplidos, por parte de la actora, 1os requisitos
establecidos en el articulo 3 de laley 3014 para acceder a beneficio alli creado, corresponde rechazar el agravio.  1X.- Sin
perjuicio de lo hasta agui expuesto, vale realizar las siguientes observaciones.  Laactora expone que la magistrada incurrié en un
error a sostener que el estudio del cumplimiento de los restantes requisitos no fue sometido a su estudio, ya que ello forma parte del
pedido de inclusién en lalista de beneficiarios. Ello es correcto; ambas partes of recieron pruebas tendientes a corroborar €l
cumplimiento de esos extremos. Prueba cuya produccion fue ordenadaafs. 451.  Sin embargo, el error detectado no es suficiente
paraaterar loresuelto.  Ta como loilustrd la magistrada de primerainstancia en su fallo, como consecuencia del sistema
republicano de gobierno establecido por la Constitucion, no corresponde a gjercicio de lafuncion judicia sustituir el accionar de la
autoridad de aplicacion.  Laactora sefidla, ademas, que la magistrada de primera instancia no resolvié la cuestion sometidaa su
estudio puesto que ?declarala nulidad de las normas atacadas, pero no emite orden alguna, negandose aresolver €l objeto del pleito?
(fs. 581 vta). Entorno aestacritica, vale destacar que, conforme se desprende de la resefia realizada en el Considerando 111, la
magi strada expuso claramente por qué no correspondia hacer lugar alasolicitud.  No obstante ello, en la parte resolutiva, al
limitarse a ?hacer saber? a Comité de Evaluacién o decidido, no plasma correctamente |o analizado en los considerandos, en cuanto
sostuvo que correspondia disponer el reenvio ala autoridad competente (fs. 562).  Por tanto, corresponde hacer lugar parcialmente
al agravio de la actoray, en consecuencia, modificar |a sentencia de primerainstancia, ordenando ala parte demandada que, por
intermedio del Comité de Evaluacion, reevalGie, conforme los términos de la sentencia de grado y en un plazo de 20 dias, la solicitud
de reconocimiento de actividad literaria presentada por laactora.  X.- Sin perjuicio de que el alcance de la sentencia ha sido
analizado y modificado en el considerando anterior, resta sefid ar, atento los términos del tercer agravio arguido por la apelante, que
incurre en un error a sefialar los efectos de la declaracion de nulidad de un acto.  Es sabido que 2la declaracién de nulidad vuelve
las cosas al estado en que se encontraban antes de dictarse €l [acto] objetado?; asi, por gjemplo, o ha sostenido la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion desde antiguo (Fallos, 190:142, entre otros). Por tanto, la nulidad de |os actos mediante los que se rechazo la
peticién no implicala aceptacion del pedido, tal como pretende la accionante, sino la necesidad de una nueva resolucion de su
solicitud.  Como consecuencia de ello, toda vez que la administracion debe expedirse nuevamente respecto del derecho dela
actora, tampoco es posible acceder a pedido de pago retroactivo del subsidio. El eventual dafio ocasionado por los actos anulados,
en caso de que la nueva resolucion reconozca el derecho de la accionante, se deberé reclamar por lavia que corresponda.  XI.- Por
altimo, en cuanto al agravio relativo alaimposicion de costas, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion. Por
ello, atento la existencia de vencimientos parciales corresponde distribuir |as costas de primerainstancia en un 80% acargo de la
demandaday en un 20% a cargo de la actora. (art. 65 CCAyT).  X.- Por lo hasta aqui expuesto, propongo a acuerdo hacer lugar
parcialmente al recurso interpuesto por la parte actora, modificar la sentencia de primerainstanciay, en consecuencia: 1.- Ordenar a
la parte demandada que, por intermedio del Comité de Evaluacion, reevalUe, conforme los términos de la sentencia de grado y en un
plazo de veinte (20) dias, la solicitud de reconocimiento de actividad literaria presentada por la actora.; 2.- Imponer las costas del
proceso en primer instancia en un 80% ala demandaday en un 20% ala actora (art. 65 CCAyT) y las de esta instancia por su orden
en atencidn a resultado del recurso y que no medio controversia. A lacuestion planteada, la Dra. Gabriela Seijas dijo: I.Los
antecedentes de la causa han sido objeto de adecuada sintesis en los considerandos | aV del voto del doctor Hugo R. Zuleta, alos
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que cabe remitir por razones de brevedad. En cambio, disiento con la solucién propuesta. 1. Ladecision de ladoctora Maria Rosa
Cilurzo ha quedado firmey consentida por las partes en cuanto sostiene, respecto de la actora, lanulidad del articulo 8° dela
resolucién 2416-MCGC-09 y del decreto 407/11. El primero agregé como requisito para ser beneficiario del Régimen de
Reconocimiento ala Actividad Literaria de la Ciudad ?no poseer bienesinmuebles a su nhombre ni a nombre de su cényuge por un
valor de mercado superior apesos... $ ..., ni tener el usufructo de bienes inmuebles por el mismo monto?. El segundo, desestimo el
recurso jerarquico que oportunamente interpusiera la actora contra el rechazo de su planteo de ser incluida.  111. Estimo que las
particulares circunstancias del caso, la naturaleza de los derechos discutidos, el tiempo transcurrido desde su inicio en sede
administrativa -a esta altura, més de seis afios- y las pruebas obrantes en autos habilitan que, por razones de economiay celeridad
procesal y de un buen servicio de justicia, €l tribunal se expida sobre el fondo del asunto con un pronunciamiento definitivo que

eval Ue de manera acabada todas |as pretensiones sometidas adecision.  Ta como sefialala Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en innumerabl es precedentes, la garantia constitucional de ladefensaen juicio y el debido proceso no se agotaen el cumplimiento
formal de los tramites previstos en las leyes adjetivas sino que se extiende a la necesidad de obtener unarapiday eficaz decision
judicial que pongafin alos conflictosy situaciones de incertidumbre, evitando, dentro de los limites de lo razonable y conforme a
las circunstancias de cada caso, una dispendiosay eventualmente indtil actividad jurisdiccional; asi lo exige -afirma- el propésito de
?afianzar lajusticia? enunciado en el preAmbulo de la Constitucion Nacional (Fallos, 331:1690; 329:4944, 2688; 319:2151, entre
tantosotros).  En esas condiciones, laremision del planteo a sede administrativa importa desconocer que la actoraya hatransitado
esaviapreviaobligatoria, y le impone laexigenciade iniciar, en su caso, un nuevo juicio mediante una demanda ordinaria ante los
juzgados de primera instancia afin de reclamar el pago retroactivo del subsidio, reclamo que ya ha sido incluido en la presente
demanda.  Lapostergacion de lainstanciajudicial mediante la exigencia de un replanteo del reclamo ante un 6rgano
administrativo importa negar efectividad al proceso y conduce a una privacién de justicia respecto de derechos de naturaleza
asistencial, pese a que la actora goza de una sentencia favorable, pero que debido a la estrecha interpretacion contenida en ella,
limita su alcance a un @mbito meramente tedrico. Importaretrotraer el proceso ala etapapreviay someter ala sefiora Elsa E.
Santamaria de Copati ala contingencia de ver clausuradala posibilidad de acceder a una decisién sobre el fondo de la cuestion
frente ala eventualidad de no poder afrontar |a misma carga procedimental que antes habia cumplido conforme a derecho. Al
tratarse de créditos de claro contenido asistencial se exige una consideracion particularmente cuidadosa a fin de que, en los hechos,
no se afecten sus caracteres, ya que las prestaciones tienden al reconocimiento alatrayectoriay la cobertura de los riesgos de
subsistenciay ancianidad, que se hacen manifiestos en los momentos de la vida en que la ayuda es mas necesaria, |0 que no se
compadece con la posibilidad de que las sentencias dilaten sin término la decision de | as cuestiones sometidas a los jueces (cf.
doctrina de Fallos, 293:304; 294:94; 307:135; 311:1644). No debe olvidarse que las leyes de procedimiento administrativo,
organizacion judicial, distribucion de competencia o similares, tienden a proteger alos justiciables asegurando la mayor eficienciay
celeridad de las decisiones.  Aunque laintervencion previade la Administracion pueda fundarse en normas de orden puablico, la
misma condicion tienen |os preceptos legales que se hallan dirigidos alograr la pronta terminacion de los procesos cuando no se
oponen a ello principios fundamental es que pudieran impedirlo (Fallos, 305:1105; 307:569 y 311:621).  Desempefiar eficazmente
lalabor judicial lleva como correlato necesario abandonar interpretaciones que solo conducen a atribuir més importanciaalos
medios que se instrumentan que alos fines del proceso en si mismos (Fallos, 311:1644).  En ese sentido, deben ponderarse los
innumerables inconvenientes que irrogaria ala actora el replanteo de la cuestion en sede administrativa alos setentay dos afiosy
después de un tramite que llevamas de seisafios.  1V. Asi las cosas, seglin se desprende de | as constancias obrantes en la causa,
los requisitos para hacerse acreedora del subsidio estaban cumplidos al momento de la peticién inicial y la documentacion pertinente
pudo ser debidamente analizada por la Administracion al evaluar lasolicitud delaactora.  En efecto, de las copias pertenecientes
al DNI de la actora obrantes en | as actuaciones administrativas se desprende que nacié el 4 de diciembre de 1943 en Capital Federal
(v. fs. 90/92) con lo que se acredita el cumplimiento de los recaudos de edad y origen o residencia (cf. art. 3%, incs. ay b, delaley
3014). A su vez, las constancias aportadas en el marco mencionado (v. fs. 95/107 y 117/126) demuestran su ?trayectoria publica
constante en la creacion literariano inferior adiez (10) afios?y la publicacién de ?cinco (5) libros debidamente registrados como
minimo en los géneros de literatura, poesia, ensayo o teatro [...] escritos en lengua castellana?, en los términos previstos por €l inciso
c del articulo 3° de laley en cuestion. Al respecto, son concluyentes los certificados extendidos el 1° de febrero de 2010 por Cecilia
Surace, gerente administrativa de la Camara Argentinadel Libro, de los que se desprende la autoriade diez (10) libros, 1o que
cumple con creces el recaudo exigido (v. certificados de fs. 117/126 y los resultados que surgen de la blsgueda pertinente en €l sitio
http://www.isbn.org.ar/web/busqueda-simple.php correspondiente ala Agencia Argentinade ISBN).  De las constancias de autos
surge que la actora percibia como ingreso unajubilacion (v. fs. 51, ap. |.b, 8° parr., 57, 74, 88, 127) inferior a ?ingreso bésico del
personal del Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires que revista en el Agrupamiento Servicios Sociales e Institucionales
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dela Carrera Administrativa (Nivel SA01)? por |o que se encuentra habilitada para solicitar €l beneficio por e monto dela
diferencia (cf. art. 5°). Asimismo, se observa que en la actualidad continta percibiendo dicho haber jubilatorio (v. contestacién de
oficio de ANSES de fs. 465/469), o que impone gjustar el importe del beneficio previsto en laley 3014, segin los importes vigentes
en cada momento a partir del 3 de mayo de 2010, siempre que la actora contintie cumpliendo con |os recaudos previstos en lanorma
citada.  Por otra parte, conforme lo informado por Alicia Graffigna, coordinadora general de la Direccion General de Gestion
Pablicay Presupuesto (v. fs. 507/507 vta.) no se advierte que las erogaciones vinculadas con el pago del beneficio pudieran superar
el minimo establecido por el articulo 7° delaley (0,0147% del presupuesto total anual de la Ciudad) para los afios 2010 a 2012.
En modo alguno latesitura propuesta implica unaintromision en la esfera de competencia de la Administracion, pues éstayatuvo la
oportunidad de examinar € cumplimiento de latotalidad de los requisitos exigidos por laley 3014 y, tal como se ha sefialado, las
constancias obrantes en las actuaciones administrativas resultan suficientes para acreditar dicha cuestion. En tal sentido, més allade
gue el fundamento esgrimido en concreto para el rechazo fue superar el monto establecido como valor fiscal de una propiedad, de
conformidad con lo dispuesto por €l articulo 8° de la resolucién 2416-M CGC-09 -norma cuya declaracion de nulidad no ha sido
apelada por el GCBA-, en los considerandos de la resolucién 3139 del 30 de septiembre de 2010, por la que se desestimd la solicitud
deinclusion, el ministro de Cultura, ingeniero Hernan Lombardi, expreso que ?por Expediente N° 1.515.968/2009 tramitala
solicitud de la Sra. Elsa Elida Santamaria, D.N.I. N° ..., quien ha adjuntado la Declaracion Jurada requerida por €l Art. 9° dela
Resolucion N° 2.416-MCGC-09 y demés documentacion de acuerdo a los requisitos establecidos en el Art. 3° delaLey N° 3.014?
(v. fs. 55, 7° parr. delos considerandos).  Por tanto, se impone evitar dilaciones estérilesy, en consecuencia, hacer lugar a recurso
interpuesto por laactoray ordenar al GCBA -tal y como fuera peticionado en lademanda- lainclusion de la sefiora Elsa E.
Santamaria de Copati en el régimen de laley 3014 de maneraretroactivaa 3 de mayo de 2010 y mientras relinalos requisitos all i
establecidos. V. En atencion alo antes expresado y alo dispuesto por €l articulo 249 del CCAYT, corresponde imponer las costas
de ambas instancias a la demandada vencida, toda vez que no se advierten razones que justifiquen apartarse del principio que rige en
lamateria (cf. art. 62 del CCAyT).  En este sentido dejo expresado mi voto. A la cuestion planteada, el Dr. Esteban Centanaro
dijo:  Adhiero a voto del Dr. Hugo Ricardo Zuleta.  En mérito alas consideraciones expuestas, € Tribunal, por mayoria,
RESUELVE: Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la parte actora, modificar la sentencia de primerainstanciay, en
consecuencia: 1.- Ordenar ala parte demandada que, por intermedio del Comité de Evaluacion, reevalGe, conforme los términos de
lasentencia de grado y en un plazo de veinte (20) dias, la solicitud de reconocimiento de actividad literaria presentada por la actora.;
2.- Imponer las costas del proceso en primer instancia en un 80% ala demandaday en un 20% ala actora (art. 65 CCAyT) y lasde
esta instancia por su orden en atencion al resultado del recurso y que no medié controversia.  Registrese. Notifiquese alas partes
por Secretariay al Sr. Fiscal en su publico despacho. Oportunamente, devuélvase a juzgado de origen.
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