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Actuacion Profesional Del Medico Responsabilidad De La Clinica Error De
Diagnostico

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Actuacién profesional del médico. Responsabilidad de laclinica. Error de diagnostico En el marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, se revocala sentencia que rechazé la demanda interpuesta, al entender que la actuacion profesional
del médico demandado no habia sido deficiente. JUNIN, (Bs. As.), 8 de Septiembre de 2016. AUTOSY VISTO:
Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso
-articulos 168 de la Constitucién Provincia y 272 del C.P.C.C.-, seresuelve:  1)- Receptar el recurso de apelacion deducido por J.
B. B., y consiguientemente, revocar la sentenciaimpugnada, haciendo lugar ala pretension deducida por € mismo contraF. D. V. y
la"Clinica Privada de Diagndstico y Tratamiento de Rojas S.R.L.", condenando a estos Ultimos a pagarle a aquel, lasumade $
90.000 por dafio moral, con més intereses a la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, el cdlculo debe ser diario con igual tasa, desde el 23-2-2011 y hasta el diadel efectivo pago (arts. 7y 768 inc. c]
CCyC; 509, 512, 522, 622, 902, 909 y 1198 CC).  Il)- Las costas de ambas instancias correspondientes a la pretension deducida
por J. B. B., seimponen alos demandados (art. 68 C.P.C.).  Ill)- Se hace extensivala condena a"Seguros Médicos SA." y "TPC
Compafiia de Seguros S.A.", en la medida de los respectivos seguros contratados (art. 118 ley 17.418).  1V)- Sedgan sin efecto
los honorarios regulados, los que deberan determinarse nuevamente, en forma diferenciada para cada una de las pretensiones
acumuladas, teniendo en cuenta el diverso resultado de cada una (art. 26 dec.ley 8904), y se difiere laregulacion de los honorarios
de Alzada, parala oportunidad en que estén determinados los de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8904).  Registrese, notifiquese
y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.- ~ JUNIN, alos 8 dias del mes de Septiembre del afio dos mil dieciséis,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacién en o Civil y Comercial de Junin Doctores
JUAN JOSE GUARDIOLA Y RICARDO MANUEL CASTRO DURAN, en causa N° JU-4739-2011 caratulada: "B. J. B. C/ V. F.
D.Y OTRO/A SIDANOS Y PERJ.RESP.PROFESIONAL (EXCLUIDO ESTADO)", afin de dictar sentencia, en € siguiente orden
de votacion, Doctores:Castro Duran, Guardiola.-  LaCamaraplanted las siguientes cuestiones.  la.- ¢Se gustaaderecho la
sentenciaapelada?  2a.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Castro
Durandijo: |- A fs. 372/378 la Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura S. Morando, dicté sentencia, rechazando la demanda
deducida por Claudia Elisabet Arriola, por su propio derechoy en representacién de su hijo, por entonces menor de edad, J. B. B.,
quien tomo intervencidn en autos unavez arribado alamayoria de edad, contraF. D. V. y la"Clinica Privada de Diagndstico y
Tratamiento de Rojas S.R.L.", liberando paralelamente de responsabilidad a las citadas en garantia " Seguros Médicos S.A." y "TPC
Compafiia de Seguros S.A.". Impuso las costas ala actoray regul6 honorarios profesionales.  De tal modo, rechazo las
pretensiones encaminadas a resarcimiento de |os dafios que alegaron haber padecido |os accionantes, a causa de la deficiente
actuacion profesional del médico demandado, desplegada en las instalaciones de la clinicacodemandada.  Para adoptar dicha
decision, la magistrada de origen expuso que qued6 a margen de toda discusion, que en el afio 2008, J. B. B. asistio a consultorio
del Dr.V.  Sefia6 que el 10-10-2008, a J. le practicaron tanto una resonancia magnética de rodilla derecha como un centellograma
0seo por orden del Dr. Sanjovich, evidenciando el primero de dichos estudios, unalesién meniscal, y € segundo, un aumento de
actividad osteoblastica, localizado en laregion interna del tercio medio de la di&fisis femoral, conteniendo, ademés, la sugerencia de
realizacion de una RNM para aclarar la etiologia de lalesién descripta. Puntualizo que, tal como surge de la historia clinica, en
fecha 6-4-2009 el Dr. V. le practico a J. una artroscopia de larodilla derecha, por lalesién meniscal.  Resaltd que no existe ningln
elemento de conviccidn relativo al motivo por el cua J. consulté nuevamente al profesional demandado, con posterioridad ala
artroscopia, aunque si quedd acreditado que en dicha oportunidad éste le indico un electromiograma, estudio que evidenci6 una
lesién funcional parcial de grado leve del nervio crural, en razén de la cual fue derivado a neurdélogo Alejandro Mayo; no existiendo
elementos probatorios en relacién asi, con posterioridad a dicha derivacion, J. volvié aconsultar al Dr. V. Dijo que, en cambio,
guedd acreditado que luego de la consulta con € Dr. Mayo, J. consulté a una médica especialista en columna, la que e diagnostico
el tumor en €l tercio medio superior del fémur derecho, diagnéstico que fue confirmado en abril de 2010.  Menciond que, de
acuerdo ala periciamédica, la atroscopia realizada por el médico demandado fue necesaria, adecuaday exitosa; por |o que nada
puede reprocharsele al mismo respecto de esaintervencion.  Siguié manifestando que J., ademés de la lesion meniscal, padecia a
momento de la artroscopia, un osteoma osteoide en el tercio medio del fémur de la misma extremidad, dolencia que no fue

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/actuacion-profesional-del-medico-responsabilidad-de-la-clinica-error-de-diagnostico/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:09:15 2026 / +0000 GMT

diagnosticadapor € Dr. V..  Afiadi6 que tal omisidn no es reveladora de una mala actuacion profesional, dado que tanto una
dolencia como la otra dan sintomatologia dolorosa, y €l osteoma osteoide no era tan evidente de diagnosticar, tan es asi que recién se
lo pudo confirmar en abril de 2010, luego de una biopsiay un estudio andtomopatolégico.  Remarco que el centellogramano
evidenciaba la presencia del tumor, sino de unaimagen osteoblastica 6sea que merecia ser investigada para determinar su naturaleza;
alo que agregd que no esta probado que el demandado hubiera tenido conocimiento de dicho estudio, pudiendo, por el contrario,
presumirse que no lo conocid, no solo porgue fue ordenado por el Dr. Sanjovich, sino por lafalta de mencion del mismo en la
historiaclinicay en lafichade atencién personal.  Sostuvo que, ademas, la ausencia de dafio derivado de |la actuacion profesional,
obligaa rechazo de la demanda, al margen del reproche que, desde otro orden, podriagenerarse.  Expuso que €l perito médico
interviniente en autos emitio su dictamen, sin contar con el resultado del centellograma 6seo total, superandose luego esta
irregularidad, con la ampliacion brindada, luego de serle provisto €l mencionado estudio; por lo que concluy6 en que, méas aladela
valoracion al margen de sus incumbencias que el mismo efectud en el punto €] de fs. 279, no se advierten razones para apartarse de
sudictamen.  Finalmente, la sentenciante, remarcando que la responsabilidad de los médicos de indole subjetiva, concluyé en que
debia rechazarse lademanda, a no advertirse imprudencia, negligencia o impericiaen la conducta del demandado, ni que de ellase
hubiesen derivado dafios alos accionantes.  |1- Contra este pronunciamiento, J. B. B. dedujo apelacion afs. 391; recurso que,
concedido libremente, motivé la elevacion del expediente a esta Camara, donde afs. 407/412vta. se agreg0 la correspondiente
expresion de agravios.  En dicha presentacion, €l apelante cuestiond que la sentenciante desconociera la existencia del dafio
derivado de la omision del demandado de dar €l diagndstico correcto, mencionando que tuvo que dejar la préctica de futbol y,
ademés, perdio un afio escolar.  Expuso que quedd acreditado que €l demandado no aplico algunas practicas recomendadas que le
hubiesen permitido alcanzar un diagnostico precoz y evitar € empeoramiento de su dolencia, maxime que contaba con herramientas
que deberian haberlo Ilevado a diagndstico del osteoma osteoide, como el centellograma, cuyo resultado debié analizar y ordenar
examenes de mayor complejidad, paradetectar el cuadroreal.  Sostuvo que el dafio que padeci6 es producto de la negligenciaen
el diagnostico, tadavez que a no dar el demandado con la patologia correcta, € tratamiento desplegado no fue el debido,
prolongandose sus dolores y sufrimientos por el lapso de dosafios.  Sefialé que con el informe del perito médico se evidencid que
el osteoma osteoide es de sintomatologia dolorosa, por |o que el dafio se generé debido al tiempo en que se tardé en diagnosticarlo.
Adujo que resultainnegable que el demandado actud negligentemente, toda vez que obrd descuidadamente, pues en el momento de
practicar la artroscopia por lalesion de meniscos, tenia en su poder el centellograma Gseo total, en cuyo resultado se sugeriala
realizacion de unaRMN para aclarar la etiologia de la lesién detectada en el fémur derecho, estudio que nunca fue ordenado por el
demandado.  Agregd que a demandado le era exigible una actuacién diferente de lallevada a cabo, ya que debi6 descartar todas
las posibilidades, mediante los estudios que la situacion ameritaba, en lugar de realizar una operacién de rodilla, que no erade
urgencia, por unalesién que no eralacausade su sufrimiento.  Afirmé que es equivocada la presuncion de la sentenciante acerca
de que el demandado no tuvo conocimiento del centellograma, dado que resulta contrario al sentido coman, que una madre que ve a
su hijo sufrir dolores insoportables, no hubiera llevado en su momento todos |os estudios que tuviera en su poder, afin de que el
meédico contara con todas |as herramientas que facilitaran el correcto diagnéstico de la patologiade su hijo.  Dijo queel
demandado |o atendi6 desde principios del afio 2008 hasta fines del afio siguiente, sin detectar el tumor que teniaen el fémur, en la
misma piernaen laque llevé a cabo la artroscopia; alo que afiadio que la circunstancia de que esta intervencion haya sido exitosa,
adecuaday necesaria, no desliga al demandado por la omision de diagnéstico, que produjo la continuacion de los dolores.
Puntualiz6 que de una profunda lectura de las conclusiones periciales, surge que €l perito médico reconoci6 que lamala praxis debe
ser determinada por €l juez, y que el mismo no se excedi6 de su campo de accion.  Finalmente, concluy6 solicitando que se
revogue la sentencia en los puntos que fueron objeto de agravio.  111- Corrido traslado de la resefiada expresion de agravios, afs.
426/428vta. se agregd la contestacién formulada conjuntamente por el médico demandado y por €l Dr. Jorge Alfredo Meza, en su
carécter de apoderado de la codemandada " Clinica Privada de Diagnéstico y Tratamiento de Rojas SR.L." y delacitada en garantia
"TPC Compafiia de Seguros S.A.", en la que se solicitd la confirmacion de la sentenciaimpugnada, solicitud ala que se adhiri el
Dr. Juan Maria Carricart en su rol de apoderado de |a citada en garantia " Seguros Médicos S.A." (ver fs. 425); luego delo cual, se
dispuso € [lamamiento de autos para sentencia, cuya firmeza deja alas presentes actuaciones en condiciones deresolver. V- En
tal labor, comienzo por sefialar que en este caso resulta aplicable el régimen de responsabilidad establecido por el Codigo Civil, por
ser este cuerpo normativo el vigente, en el momento del despliegue de la conducta médica objetada (art. 7 CCyC).  Sentado €llo,
considero (til mencionar que en € régimen derogado aplicable en autos, la responsabilidad profesional no constituye una categoria
juridica autébnoma con una regulacion normativa propia; sino que, en realidad, conforma un capitul o especifico del vasto campo del
genérico deber resarcitorio. O sea que, degjando de lado los matices propios que posean las diversas actividades, no existe ningin
aspecto de laresponsabilidad profesional que difiera en lo esencial de los principios basicos de la responsabilidad civil en general.
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Este tipo de responsabilidad se origina ante el incumplimiento por parte del profesional de los deberes propios de la actividad que
desarrolla. Este criterio es sostenido por la Suprema Corte de Justicia provincial, tribunal que tiene resuelto que "La
responsabilidad profesional se halla sometida alos mismos principios que la responsabilidad en general, y es aquellaen laque
incurre el que gjerce una profesion, al faltar alos deberes especiales que éstale impone, requiriendo para su configuracién de los
mismos el ementos comunes a cual quier responsabilidad civil" (ver Ac. C 100216, sent. del 13-5-2009, Sumario Juba B14420).

En claro este aspecto, cabe precisar que la prestacién profesional debida por el médico, consiste en una actividad técnico-cientifica,
cuyafinalidad Ultimaes larecuperacion de lasalud del paciente.  Sin embargo, €l logro de esta finalidad no queda garantizado por
dicho profesional, por lo que el mismo cumple con la obligacion a su cargo, exhibiendo un obrar cuidadoso y diligente, tanto en el
diagndstico como en el tratamiento aseguir.  ES que el médico no puede asegurar la curacion o mejoria del paciente, sino que sélo
compromete una actividad calificada técnica o cientificamente, orientada a alcanzar aquellafinalidad.  De ello resulta nitido que
su obligacion esde medios. Al respecto, vale recordar que en este tipo de obligaciones, la prestacién del deudor estadirigidaa
alcanzar dos tipos de intereses. Un interés final, que es el deseado por el acreedor, pero que no resulta asegurado por € deudor; y
otro, €l primario, que se satisface con la actividad diligente de este Ultimo, tendiente ala obtencion del interés final. La obligacion
gueda cumplida con la satisfaccion del interés primario, es decir, con €l obrar diligente del deudor, aunque no se concrete €l
resultado esperado.  De ahi que los médicos se comprometen a despliegue de una conducta diligente -interés primario-, prestada
de acuerdo al momentaneo estado del desarrollo de laciencia, pero sin que pueda exigirseles la efectiva curacion o mejoria del
paciente -interés final-, resultado que, aunque previsto en el contrato, no depende exclusivamente de su correcto obrar.  Por lo
tanto, si lo exigible es una conducta diligente del médico, €l criterio legal de imputacion necesariamente debe ser la culpa, que se
configura por laimpericia, imprudencia o negligencia en su actuacion. Laimpericia aparece cuando presta asistencia sin contar con
los conocimientos que exija el caso; y laimprudencia o negligenciatienen lugar cuando, pese a contar con ellos, obra
descuidadamente.  Paradeterminar la culpa profesional, deben valorarse |a naturaleza de la prestacion comprometidary las
concretas circunstancias de personas, tiempo y lugar, de acuerdo alo establecido en los arts. 512, 902 y 909 del Cadigo Civil
(coincidentes con los arts. 1724 y 1725 CCyC); debiendo analizarse la actuacion cuestionada mediante el cotejo con un pardmetro
abstracto de comparacion, conformado por el obrar de un profesional prudentey diligente de la actividad desarrollada por el deudor.
Entonces, caracterizada la responsabilidad de |os médicos como subjetiva, fundada en la cul pa, corresponde evaluar la actuacion
del demandado para determinar si ha existido negligencia, imprudenciao impericiade su parte.  En forma previaaladilucidacion
de esta cuestion, creo conveniente dejar sentado que, segun el apelante, la negligencia del demandado se configuré por haberlo
intervenido quirdrgicamente por unalesion en los meniscos de larodilla derecha, sin una situacion de urgencia que lo justificara,
cuando paralelamente tenia un osteoma osteoide alojado en €l tercio medio superior del fémur derecho, dolencia éstaque erala
causa de los dolores que €l mismo padecia, y que no fue diagnosticada por el demandado, pese a que contaba con la posibilidad de
hacerlo.  Asi demarcadala cuestion litigiosa, paso a anaizar la actuacion profesional del demandado, alaluz de la periciamédica
practicadaen autos.  Ental cometido, encuentro relevante que el perito médico Alberto R. Mac Donnell expusieraen € dictamen
inicial que ?...laindicacion quirdrgicade lalesion meniscal de rodilladerechay su realizacion el 4-6-2009 por artroscopia con
reseccion parcial del menisco, ha sido necesaria...En el momento de su realizacion, el tratamiento artroscopico resultd adecuado para
el caso clinico...Referido alalesion meniscal, el tratamiento fue exitoso...? (ver fs. 244, resp. a punto 2; y fs. 244vta., resps. alos
puntos 5y 7, €l entrecomillado encierra copiatextual).  De estas respuestas periciales, emerge con claridad que ningln reproche
merece la actividad médica relacionada con la artroscopia de rodilla derecha, como tratamiento relativo alalesion de mensicos (arts.
384y 474 CPC).  Sin perjuicio de €ello, también el mencionado perito explicé que € accionante, 8 momento de la practicade la
artroscopia, presentaba, ademas de lalesion meniscal, un tumor osteoma osteoide en €l tercio medio superior del fémur derecho (ver
fs. 244, resp. @ punto 1).  Enlaampliacion de la pericia, labor desarrollada por el Dr. Mac Donnell, previa evaluacion del
centellograma 6seo que no habiatenido en cuenta para la elaboracion del dictamen inicial, el perito aludido respondié ala pregunta
referidaasi dicho centellograma evidenciaba la presencia del tumor, diciendo que ?...aparece en el mismo unaimagen osteobl &stica,
gue merecia ser investigada para determinar su naturaleza...? (ver fs. 278, resp. a punto d], el entrecomillado encierra copiatextual).
Por lo tanto, de acuerdo alo informado por el perito médico, es dable concluir en que, de haber el demandado tenido alavista el
resultado del centellograma 6seo (agregado y reconocido afs. 346/350), realizado con anterioridad a la artroscopia de rodilla,
ninguna duda cabria acerca de que la conducta médica en debate no fue ladebida, en el punto relativo al diagnostico de las dolencias
padecidas por € actor.  En este aspecto, es absolutamente claro el dictamen pericial bajo andlisis, ya que en el mismo consta que
"...laomisién del diagnostico constituye un accionar negligente, corregido luego por labuena praxis através de la obra social
OSECAC en Capital Federal, en la Fundacién Ortopédica..." (ver fs. 279, resp. a punto €], el entrecomillado encierra copia textual).
Pero en este caso, no quedd probado que el demandado hubiera tomado conocimiento del centellograma éseo realizado en fecha
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10-10-2008 por los Dres. Ana Maria Baigorri y Hernan Buitrago, asolicitud del Dr. Sanjovich (ver fs. 347/vta.).  Cabe sefidar en
lamisma fecha (10-10-2008), a solicitud del mismo médico, el Dr. Sanjovich, en el Sanatorio Junin se e practicaron a actor dos
examenes, uno el centellograma Gseo en cuestion, y el otro, la resonancia magnética nuclear, realizada por el Dr. Waisbein, con la
que se diagnostico lalesién meniscal (ver fs. 22). Pero no quedd acreditado que ambos examenes haya sido puestos en conocimiento
del demandado, ya que en la historia clinica sdlo se hizo mencién ala resonancia magnética nuclear (ver fs. 54).  De cualquier
modo, considero que tal indeterminacion factica, no excluye la responsabilidad del profesional demandado por la negligencia o
impericia en la averiguacion de la causa de |os dolores que padecia el accionante.  Asiento esta conclusion en que en octubre de
2008 el Dr. Sanjovich solicit6 larealizacién de un centellograma éseo total, cuya evaluacion arrojé el diagndéstico presuntivo de
osteoma osteoide por parte de los Dres. Mariano Noel y Eugenia Roble, cuando atendieron al actor el 19-2-2010 (ver fs. 13),
diagndstico que fue confirmado en abril de 2010 por medio del estudio anatomopatol 6gico llevado a cabo por los Dres. Liliana G.
Olvi y Eduardo Santini Araujo (ver informe de afs. 335, reconocido afs. 339).  En consecuencia, S en € mes de octubre de 2008
otro profesional indicé lanecesidad de un centellograma éseo total, seguramente para evaluar la posibilidad de la existenciade un
osteoma osteoide; resulta evidente que era posible considerar que €l accionante padecieratal patologia. ~ Sin embargo, €l
demandado no incluy6 al osteoma osteoide entre las patol ogias posibles, pese a haber atendido a actor, desde octubre de 2008 hasta,
por 1o menos, junio de 2009, época en la que solicitd un electromiograma, orientando lainvestigacion aunalesion en €l nervio
crural; tal como consta en la contestacion de demanda (ver fs. 78).  Vae aclarar que e perito médico Mac Donnell explico que €l
osteoma osteoide puede generar dolor en larodilla cuando, por efecto comprensivo sobre las partes blandas, afecta el nervio crural
(ver fs. 245, resp. a punto 16).  En conclusion, opino que el demandado no utilizé todos los medios de los que dispone la
medicina paradar €l diagndstico completo, abarcativo de las dolencias que afectaban al actor; por lo que su actuacion profesional
puede ser calificada de negligente, dando lugar ala culpa que sirve de fundamento ala responsabilidad que se le endilga (arts. 7
CCyC; 512,902y 909 CC). Y tal actuacion del médico compromete la responsabilidad de la persona juridica codemandada, ya
gue la prueba de la culpa del médico actuante en susinstalaciones, deja expuesto el incumplimiento de la obligacion técita de
seguridad a cargo de la misma, cuya violacién se fundd precisamente en la deficiente actuacion del galeno (art. 1198 CC). V- Por
todo lo expuesto, corresponde receptar el recurso en tratamiento, revocar la sentencia apelada, y hacer lugar ala pretension deducida
por J. B. B. contraF. D. V. y la"Clinica Privada de Diagnéstico y Tratamiento de Rojas S.R.L."; extendiendo la condena a dictarse a
las citadas en garantia " Seguros Médicos S.A." y "TPC Compariia de Seguros SA." (art. 118 ley 17.418).  Esdable aclarar que
sblo cabe hacer lugar ala pretensién deducida por J. B. B., porque éste fue el Unico apelante, mientras que su litisconsorte Claudia
Elisabet Arriola, consintié la sentencia que decidio el rechazo de su pretensién.  VI- En virtud de la responsabilidad atribuida alos
demandados, paso a expedirme acerca de los reclamos indemnizatorios efectuados por J. B. B. @) Comenzando por €l rubro
incapacidad sobreviniente, adelanto que el reclamo no puede prosperar, dado que dicha incapacidad se configura cuando un sujeto, a
raiz de unalesién a su integridad personal, queda afectado por algin tipo deinhabilidad.  Esainhabilidad, entonces, se caracteriza
por el aminoramiento de las aptitudes personales.  Es decir, para que prospere un reclamo resarcitorio por el dafio patrimonial
derivado de laincapacidad sobreviniente, esindispensable acreditar |a existencia de secuelas inhabilitantes subsistentes luego de
culminado el periodo de restablecimiento, que acarreen la frustracion utilidades econémicas, por €l menoscabo de las
potencialidades personales del damnificado.  Pero en este caso, no ha quedado probada la alegada minusvalia de las
potencialidades personales del accionante, ya que €l perito médico Mac Donnell dictamind que"...en € momento actua no hay
secuelas funcionales en su miembro inferior..." (ver fs. 245, resp. al punto 19, el entrecomillado encierra copiatextual); por lo que no
cabe sino concluir en que el accionante no presenta secuel as fisicas incapacitantes derivadas de la actuacion profesional del
demandado; |o que impone, tal como lo anticipé, la desestimacion del rubro en tratamiento (art. 499 CC; coincidente con €l art. 726
CCyC). b) Continuando por €l tratamiento del rubro dafio psicol égico, adelanto que el reclamo respectivo tampoco puede
prosperar, dado que el accionante no acredité el padecimiento de alguna minusvalia psiquica que pueda erigirse en fuente de dafios
juridicos; ya que no ofrecié la prueba pericial pertinente, que es el medio por excelencia para acreditar 10s menoscabos de esa indole
(arts. 375 C.P.C. y 1068 C.Civil).  c) Abordando finalmente el rubro dafio moral, es dable resaltar que la demoraen el diagnéstico
completo de las patologias del accionante, determiné que durante un lapso prolongado, como minimo desde octubre de 2008 hasta la
confirmacion del diagndstico de osteoma osteoide, por parte de otros profesionales, en abril de 2010; el accionante padeciera dolores
en su miembro inferior derecho que podrian haberse evitado con un diagndstico preciso y oportuno.  Esta evitable prolongacién en
el tiempo de los dolores padecidos por el accionante, me llevan al convencimiento de que el mismo efectivamente ha soportado una
alteracion disvaliosa del espiritu generadora de dafio moral; cuyaindemnizacion creo justo fijar en la suma de $ 90.000 (art. 522
CC). A esteimporte, seleadicionaran intereses alatasa pasiva mas altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depdsitos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir
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el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (conf. SCBA, sent. del 15-6-2016 recaida en la causa C. 119.176,
"Cabrera, Pablo David c/ Ferrari, Adrian Rubén &/ Dafiosy perjuicios’), desde el 23-2-2011, fecha en la que se tiene por determinada
lamora de los demandados, conforme a los respectivos comprobantes de recepcion de las cartas documento que les fueran remitidas
por laparte actora (ver fs. 5, 6, 9y 10), y hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768 inc. ¢c] CCyC; 509y 622 CC).  VII- Por todo
lo expuesto, propongo a Acuerdo:  1)- Receptar el recurso de apelacion deducido por J. B. B., y consiguientemente, revocar la
sentenciaimpugnada, haciendo lugar ala pretension deducida por el mismo contra F. D. V. y la"Clinica Privada de Diagnéstico y
Tratamiento de Rojas S.R.L.", condenando a estos Ultimos a pagarle a aguel, la suma de $ 90.000 por dafio moral, con més intereses
alatasapasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos atreinta dias, vigente a inicio de cada
uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el célculo debe ser diario con
igual tasa, desde el 23-2-2011 y hasta el diadel efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 509, 512, 522, 622, 902, 909 y 1198 CC).

Por esta pretension exitosa, se imponen las costas de ambas instancias a los demandados (art. 68 C.P.C.), y se dgjan sin efecto los
honorarios regulados, |os que deberan determinarse nuevamente, en forma diferenciada para cada una de las pretensiones
acumuladas, teniendo en cuenta el diverso resultado de cada una (art. 26 dec.ley 8904). Se difiere la regulacion de los honorarios de
Alzada, paralaoportunidad en que estén determinados |os de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8904).  Se hace extensivala
condena a " Seguros Médicos SA." y "TPC Compafiia de Seguros S.A.", en lamedida de | os respectivos seguros contratados (art.
1181ley 17.418) ASILOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Guardiola, aduciendo andlogas razones dio su voto en igual sentido.- A
LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr.Castro Duran dijo:  Atento €l resultado arribado al tratar la cuestion anterior,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincial y 272 del CPCC-,
Corresponde:  1)- Receptar el recurso de apelacion deducido por J. B. B., y consiguientemente, revocar la sentencia impugnada,
haciendo lugar ala pretension deducida por €l mismo contraF. D. V. y la"Clinica Privada de Diagnéstico y Tratamiento de Rojas
S.R.L.", condenando a estos Ultimos a pagarle a aguel, la sumade $ 90.000 por dafio moral, con mas intereses a la tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde el
23-2-2011y hasta el dia del efectivo pago (arts. 7y 768 inc. c] CCyC; 509, 512, 522, 622, 902, 909y 1198 CC).  Il)- Lascostas
de ambas instancias correspondientes a la pretensién deducida por J. B. B. , seimponen alos demandados (art. 68 C.P.C.).  IlI)-
Se hace extensivala condenaa" Seguros Médicos S.A." y "TPC Compariia de Seguros S.A.", en lamedida de |os respectivos
seguros contratados (art. 118 ley 17.418).  1V)- Se degjan sin efecto |os honorarios regulados, 10s que deberan determinarse
nuevamente, en forma diferenciada para cada una de las pretensiones acumul adas, teniendo en cuenta el diverso resultado de cada
una (art. 26 dec.ley 8904), y se difiere laregulacion de los honorarios de Alzada, parala oportunidad en que estén determinados los
de primerainstancia (art. 31 dec.ley 8904). ASI LOVOTO.- El Sefior Juez Dr. Guardiola, aduciendo andlogas razones dio su
voto enigua sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman los Sefiores Jueces por ante mi:
JUNIN, (Bs. As.), de Septiembrede 2016. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del C.P.C.C.-, se
resuelve:  1)- Receptar el recurso de apelacion deducido por J. B. B., y consiguientemente, revocar la sentenciaimpugnada,
haciendo lugar ala pretension deducida por el mismo contraF. D. V. y la"Clinica Privada de Diagnéstico y Tratamiento de Rojas
S.R.L.", condenando a estos Ultimos a pagarle a aquel, la suma de $ 90.000 por dafio moral, con més intereses a la tasa pasiva mas
altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde el
23-2-2011y hasta €l dia del efectivo pago (arts. 7y 768 inc. ¢] CCyC; 509, 512, 522, 622, 902, 909y 1198 CC).  Il)- Las costas
de ambas instancias correspondientes a la pretension deducida por J. B. B., se imponen alos demandados (art. 68 C.P.C.).  IlI)- Se
hace extensiva la condena a" Seguros Médicos S.A." y "TPC Compafiia de Seguros S.A.", en la medida de | os respectivos seguros
contratados (art. 118 ley 17.418).  1V)- Sedejan sin efecto los honorarios regulados, 10s que deberan determinarse nuevamente, en
forma diferenciada para cada una de las pretensiones acumuladas, teniendo en cuenta el diverso resultado de cada una (art. 26
dec.ley 8904), y se difiere laregulacion de los honorarios de Alzada, parala oportunidad en que estén determinados los de primera
instancia (art. 31 dec.ley 8904).  Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos a Juzgado de Origen.-
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