Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 4:36:31 2026 / +0000 GMT

Actualizacion De La Pbu Art 9 De La L ey 24 463 Pautas De Movilidad
Determinacion De La Remuneracion Promedio Haber Inicial

JURISPRUDENCIA Actualizacion delaPBU. Art. 9 delaley 24.463. Pautas de
movilidad. Determinacion de la remuneracion promedio. Haber inicial Se confirmala sentenciaen lo principa y serevocala
declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 9 delaley 24.463y 25y 26 de laley 24.241 para el momento de practicarse la
liquidacion conforme alo expuesto precedentemente. Asimismo, se revoca lo decidido respecto ala actualizacion delaPBU inicial,
difiriéndose su andlisis para el momento de efectuar laliquidacién correspondiente, y se pospone el tratamiento del art. 9 delaley
24.241 para el momento de practicarse laliquidacion. Buenos Aires, 28 dediciembrede 2015 AUTOSY VISTOS:

I. Llegan las presentes actuaciones a esta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandaday por la
parte actora contra el decisorio del a Sr. Juez a cargo del Juzgado Federal de la Seguridad Social N°9  Se agraviala demandada
del calculo del haber inicial, de las prestaciones PC'y PAPy de la aplicacion del fallo PBadaro?y solicitael rechazo dela
declaracion de inconstitucionalidad de |os topes establecidos en los arts. 20, 24, 25, 26y 9 delaley 24.241y 9 dela24.463.  Por
su parte la actora solicita se ordene el recalculo de laPBU. Solicitalaaplicacion del fallo ?Betancur, Jose?y lainconstitucionalidad
delaley 26.417 y delos arts. 20, 24, 26 de laley 24.241 y 9 de la 24463. Finalmente solicita la declaracion de inconstitucionalidad
delosarts. 1incay 2delaley 21.864.  Il. Surge de las actuaciones administrativas que el actor obtuvo su beneficio previsional a
amparo de laley 24.241, obteniendo la Prestacion Compensatoria, y la Prestacion Basica Universal y la Prestacion Adicional por
Permanencia. Fecha de adquisicion del beneficio 15.12.00. Presto servicios en formadependiente. 111, Ahorabien, alos efectos
de determinar laremuneracion promedio para el célculo de la Prestacion compensatoriay la Prestacion Adicional por Permanencia,
corresponde aplicar el indice de los de salarios basicos de laindustriay la construccion -personal no calificado (Res. 140/95 conf.
Res. SSS n°413/94 concordante con Res. D.E.A. 63/94), en las remuneraciones percibidas por €l titular hasta la fecha de adquisicién
del beneficio (Elliff, Alberto ¢/ Anses s/Regjustes Varios? sentenciadel 11 de agosto de 2009, CSIN).  |V. En cuanto a agravio
vertido por €l apelante sobre la actualizacion de laPBU, y més alla del criterio sostenido en reiteradas oportunidades por esta Sala,
entre otros como €l fallo ?Dupin, Juan Pablo c/Anses SRegjustes Varios?, sentencia definitivan®158.918/14, cabe adecuar y diferir
el andlisis del gjuste de dicha prestacién para el tiempo de laliquidacion en |os términos expuestos por la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en autos ?Quiroga, Carlos Alberto c/Anses SRegjustes Varios?, del 11/11/2014.  Ello asi, en virtud de laobligacién
del seguimiento de los fallos emanados del Alto Tribunal, segin surge de la doctrina dispuestaen el fallo ?Pulcini, Luis B y otro?
del 26 de octubre de 1989. V. Respecto alas pautas de movilidad -de | as prestaciones obtenidas: PBU, PC y PAP - que deberan
tenerse en cuenta para el periodo posterior a logro de la prestacion, corresponde ordenar la aplicacion del fallo de la CSIN en autos
?Badaro, Adolfo Valentin c/ANSES s/Regjustes Varios?, del 26.11.2007, en lamedida que el incremento en el beneficio por los
aumentos ya otorgados (por los decretos 1275/02, 391/03, 1194/03, 683/04, 1199/04, 748/05, 1273/05 y 764/06) seainferior ala
variacion anual del indice de salarios nivel general elaborado por €l Instituto Nacional de Estadisticay Censos.  En caso que ta
incremento arrojase una prestacion superior correspondera estarse a su resultado, segun lo decidido por €l Alto Tribunal en autos
?PPadilla, Maria Teresa Méndez de ¢/ ANSeS &/ Reajustes Varios?, del 29/04/2008  El haber asi redeterminado deberé tener en
cuenta el limite que impide todo reconocimiento de un monto mensual del beneficio que supere el haber de actividad (conforme
CSIN inre Villanustre, Radl Félix? del 17/12/1991 y 2Mantegazza, Angel Alfredo c/ANSES?, sentencia del 14/11/2006), de donde
corresponde diferir su tratamiento. V1. En relacion al planteo hecho por la actora, sobre la tasa de sustitutividad y la aplicacion
del fallo ?Betancur, Jose? de la Salalll, toda vez que la cuestién que pretende traerse a conocimiento de este Tribunal no fue
introducida en la etapa procesal oportuna (demanda, ampliacién, contesta demanda o reconvencion) no corresponde resolver sobre la
cuestion aqui planteada (art. 277, CPCCN).  VII. Enrelacion a art. 9 delaley 24.463y alosarts. 9, 25y 26 delaley 24.241, se
deberan posponer para el momento de practicarse liquidacion en base alos pardmetros ordenados en |a sentencia, oportunidad en la
gue recién podra ser objeto de andlisis la posible confiscatoriedad derivada de su aplicacion (cfr. ?Del Azar Suaya, Abraham ¢/ INPS
CajaNacional de Previsiéon de laIndustria, Comercio y Actividad civil? 25/9/1997).  VIII. Corresponde abocarse en este punto, en
relacién con la que queja planteada por |as partes respecto de la declaracion de inconstitucionalidad del art 20 inc b) de laley 24.241

En este sentido, €l articulo 20 inc b) de laley precedentemente citada establece: ?El haber mensual de la Prestacion Basica
Universal se determinara de acuerdo con las siguientes normas.? b) Para los beneficiarios que acrediten mas de treinta (30) y hasta
cuarentay cinco (45) afios como maximo de servicios en las condiciones preindicadas, el haber se incrementard en un uno por ciento
(1 %) por afio adicional sobre lasumaaqueaudeel incisoa).? Esde destacar, que del computo obrante en el expediente
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administrativo surgen reconocidos 47 afios, 6 mesesy 14 dias de servicios, en virtud de ello, le asiste razén al peticionante ya que €l
titular ingreso al sistema aportes por un periodo mayor a 50 afios, por |0 que tener en cuenta para el calculo de su haber sdlo 45 afios
-PBU-, seria colocarlo en una situacion desventgjosay se estaria afectando el derecho de propiedad garantizado en el art 17 dela
Constitucion Nacional. En consecuencia corresponde confirmar la declaracién de lainconstitucionalidad del art. 20 inc b) de laley
24.241 para el caso concreto de autosy ordenar al organismo previsional paraque recalcule el haber inicial de laPBU del titular,
todo ello hastalasancion delaley 26.417.  1X. El articulo 24 delaley 24.241 -en su parte pertinente- establece que: ?El haber
mensual de la prestacion compensatoria se determinara de acuerdo con las siguientes normas:? @) Si todos |os servicios con aportes
computados lo fueren en relacion de dependencia, €l haber serd equivalente al 1,5 % por cada afio de servicio, con aportes o fraccion
mayor de 6 meses, hasta un maximo de 35 afios, calculado sobre el promedio de las remuneraciones sujetas a aportes y
contribuciones actualizadas y percibidas, durante el periodo de 10 afios inmediatamente anteriores ala cesacion de servicios?. En ese
sentido, es de destacar, que del computo obrante en el expediente administrativo surgen reconocidos 47 afios, 6 mesesy 14 dias de
servicios, circunstancia que no fuera cuestionada en la presente demandaday que corresponde tener en cuenta pararesolver la
cuestion traida a debate. Sin embargo, la administracion -al momento del célculo de la PC- considera solamente 35 afios de
servicios. Por lo tanto, consideramos que le asiste razén a peticionante ya que tener en cuenta para el calculo de su haber inicial solo
35 afios, seria colocarlo en una situacion desventajosay se estaria afectando el derecho de propiedad conculcado por €l art. 17 dela
Constitucion Nacional. En consecuencia corresponde confirmar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 24 delaley 24.241
parael caso concreto de autosy ordenar a organismo previsional para que recalcule el haber inicia del titular de conformidad con lo
dispuesto en los considerandos que anteceden, conforme lo dispuesto por el aguo.  X. En cuanto a planteo de inconstitucionalidad
respecto alaley 26.417 y 21.864 cabe decir que ha sido constante doctrina de la C.S.J.N. que ?La declaracion de
inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes dictadas por el Congreso
gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y que obliga a gjercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia,
Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la cldusula constitucional sea manifiesta, clara e indudable...? eimpone a
interesado?...demostrar claramente de qué manera ésta contrariala Constitucion Nacional, causandole de ese modo un gravamen, ...
que ello ocurre en el caso concreto? (P.391, XX, 18-04-89 T.312. P.496y S. 387. XIX del 10-02-87 T.310. P.211). Lasola
invocacion, de ser la norma objetada viol atoria de la Constitucién Nacional, resulta insuficiente para obtener la declaracion de
inconstitucionalidad que se pretende, siendo menester invocar y demostrar en €l caso concreto el perjuicio que ella apargja. En igual
sentido se pronuncio este Tribunal en autos ?Cabado, Raldl C/C.N.P.P.E. y S.P., sent. N°4884 del 01/11/90, entre otros.  XI En
relacién con lalabor realizada en esta alzada, considerando el mérito de lalabor profesional, lanaturalezay la complejidad del
asunto, €l resultado obtenido, asi como las disposicionesde los arts. 6y 14 de laley 21.839 modif. Por laley 24.432 corresponde
regular los honorarios del letrado de la parte actora por la totalidad de lalabor en estaalzadaen €l ...% sobre lo regulado en la etapa
anterior.  Por todo ello, el TRIBUNAL RESUELVE: |. Revocar la declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 9 de laley
24463y delosarts. 25y 26 delaley 24.241 parael momento de practicarse laliquidacion conforme alo expuesto
precedentemente.  Il. Revocar lo decidido respecto alaactualizaciéon delaPBU inicia y diferir su andlisis parael momento de
efectuar laliquidacion correspondiente, conforme alo expuesto precedentemente. |11 Posponer el tratamiento del art. 9 delaley
24.241 para el momento de practicarse la liquidacion conforme alo expuesto precedentemente.  1V. Confirmar lasentenciaen lo
principal que decide y ha sido materia de agravios con los al cances indicados precedentemente. V. Regular los honorarios del
letrado apoderado de la parte actora por latotalidad de la labor en estaalzadaen € ...% sobre lo regulado en laetapa anterior V1.
Costas por su orden (conf. Art.21 delaley 24.463).  Registrese, notifiquese y remitanse LILIA MAFFEI DE BORGHI
JUEZA BERNABEL CHIRINOS JUEZ VICTORIA P.PEREZ TOGNOLA JUEZA Antemi: MARI A MARTA
LAVIGNE SECRETARIA El Dr. Bernabe Chirinosdijo:  Que adhiere alas conclusiones expuestas precedentemente,
salvo en lo que respecta al agravio introducido por el actor referido al tope impuesto para el célculo de la Prestacion Basica
Universal.  Asi, surge del computo efectuado por ANSeS, obrante en el expediente administrativo, que le fueron reconocidos 47
anos, 6 mesesy 14 diasde servicios.  El articulo 20 inciso b) delaley 24.241 -previo ala modificacion introducida por laley
26.417- establecia que: ?El haber mensual de la Prestacion Bésica Universal se determinara de acuerdo con las siguientes normas:?
b) Paralos beneficiarios que acrediten més de treinta (30) y hasta cuarenta'y cinco (45) afios como maximo de servicios en las
condiciones preindicadas, € haber se incrementara en un uno por ciento (1 %) por afio adicional sobre lasumaa que alude el inciso
a).? El sstemainstituido por laley 24.241, y en general por los sistemas de seguros social, previsto en la Argentinaen el articulo
14 his de la Constitucion Nacional, esta basado en la equivalencia de la contribucion y la prestacion previsional dineraria respectiva.
El articulo cuestionado no contemplaba la situacién de las personas que habian prestado servicios més alla del tope indicado de 45
afnos, resultando por ende inaceptabley violatorio del principio de justicia social -de raigambre constitucional- el hecho que sele
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imponga la obligacion contributiva'y no se le reconozca ningin derecho nacido precisamente del cumplimiento de esa obligacién
legal. Asimismo, le asiste razon al peticionante yaque €l titular ingreso al sistema aportes por un periodo mayor a 50 afios, por 1o
gue tener en cuenta para el calculo de su haber solo 45 afios -PBU-, seria colocarlo en una situacién desventgjosay se estaria
afectando el derecho de propiedad garantizado en el art 17 de la Constitucion Nacional. Al respecto, es un axiomaque la
jubilacion tiene por objeto y causa final cubrir el ?riesgo? de subsistenciay ancianidad (Fallos, 288:149; 289:148, etc.).  Laley
24.241, apoyada en esta culturaterminol dgica, introdujo el concepto de ?prestacion? con el mismo contenido que el concepto
?jubilacion?, poniendo énfasis en que habra una correlacion entre ?beneficio? y ?contribucion?.  En consecuencia corresponde
declarar lainconstitucionalidad del art. 20 inc b) de laley 24.241 para el caso concreto de autosy ordenar a organismo previsional
paraque recalcule el haber inicial delaPBU del titular, todo ello hastala sancién delaley 26.417. BERNABE L.
CHIRINOS JUEZ 006201E
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