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Acuerdo Transaccional Cumplimiento Prueba Testimonia Valor Probatorio Teoria
De Los Propios Actos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Acuerdo transaccional. Cumplimiento. Pruebatestimonial. Valor probatorio. Teoria de |los propios actos

Se confirma integramente la sentencia que condend a los demandados a cumplir con el acuerdo transaccional, por medio del cual
las partes procuraron superar todas las diferencias habidas y dar por concluidos |os procesos judiciales pendientes, al acreditarse que
el actor llevé adel ante actos tendientes a cumplimiento de las prestaciones asumidas, incluso ante los intentos de los accionados por
modificar ciertas clausulas. En Buenos Aires alos quince dias del mes de septiembre de dos mil dieciséis, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos PALFONSO GARCIA AMENEIRO C/
MOR JAIME Y OTRO, S/ ORDINARIO?, Expediente COM 27.374/2013 en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el
articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden:
Doctores Barreiro, Ojea Quintanay Tevez.  Ladoctora Algjandra N. Tevez no interviene en la presente por hallarse en uso de
licencia por motivos académicos (art. 109 RIN)  Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.2616/2669? El Sefior Juez de Camara doctor Barreiro dice: 1. Los antecedentes.
Presentaré, resumidas, |las posiciones sostenidas por |0s sujetos procesales intervinientes en la causay las aristas dirimentes del
conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion (CSIN, Fallos 228:279y 243:563).  [1] Alfonso Garcia Ameneiro, por
derecho propio, promovié demanda contra Jaime Mor y Anibal Bernando Mor atitulo personal y en su carécter de administradores
de las sociedades Morinco Canarias S.L. y Emurba S.L., afin de obtener el cumplimiento del acuerdo suscripto con los nombrados
el 9.11.2009. Explicé que con lafirma del mentado convenio |as partes procuraron superar todas las diferencias habidas y dar por
concluidos los procesos judiciales iniciados, estableciendo alo largo de sus clausulas, definitivamente una nueva serie de derechosy
obligaciones respecto de cada uno de los firmantes.  Tras referir a contenido del acuerdo, asegurd que el mismo alin no se pudo
cumplimentar debido a la permanente renuncia de |os demandados, de modo que no ha tenido otra opcién que recurrir alavia
judicial paraasi dar solucién a conflicto.  Ofrecié prueba.  [2] Los Sres. Mor, por medio de apoderado, contestaron la demanda
incoada en su contra con la presentacion defs. 194/203.  Negaron por imperativo procesal, la version expuesta en €l escrito de
inicioy, principalmente que se hubieran mostrado renuentes a cumplir con los términos de la convencién. Sefialaron que el actor no
colabor6 para que el acuerdo pudierallevarse adelante y que por ello o interpelaron oportunamente.  Plantearon reconvencion por

resolucién del acuerdo por culpa exclusivadel Sr. Garcia Ameneiro y por considerar queyano lesresultaltil.  Solicitaron
ademés, que al dictarse sentencia se decrete la extincion de las obligaciones pendientes, en general, con caracter retroactivo.  [3]
Enfs. 211/217, el actor contesto €l traslado de la contrademanda deducida a su respecto y ofrecid prueba.  Il. Lasentencia.  En

el decisorio defs. 2616/2669 € Juez a quo admitié la demanda promovida por Alfonso Garcia Ameneiro y condend a Jaime Mor y a
Anibal Bernardo Mor a cumplir el acuerdo transaccional suscripto el 09.11.2009 -glosado en copiaen fs. 9/13-, dentro del plazo de
20dias. Ademés, desestimo lareconvencion opuesta por los codemandados Mor y les impuso las costas por laadmision de la
demanday por el rechazo del referido planteo.  Pararesolver en €l sentido apuntado y tras aclarar que la cuestion seriadirimida de
conformidad con el plexo normativo correspondiente al Codigo Civil y Coédigo de Comercio vigentes al tiempo en que se produjeron
los hechos que dieron lugar ala demanda, €l magistrado se explay6 respecto de los principal es aspectos del convenio suscripto por
laspartesel 9.11.2009.  Asi sefial 6 -entre otras-: (i) que en el mismo se establecié el cumplimiento de prestaciones reciprocas
entre |las partes (vgr. el actor debia vender latotalidad de |as participaciones sociales de su titularidad representativas del 50% del
capital social de Morinco Canarias S.L. alos sres. Mor, lasociedad Emurba S.L. se oblig6 atransferir 4 parcelas afavor del actor,
Ameneiro asumi6 el compromiso de concluir a su costo las obras de urbanizacién, los Sres. Mor se obligaron a pagar & actor ?
30.000 de los cuales ? 20.000 se entregarian a notario Quesada en su escribania cita en esta ciudad auténoma de Buenos Aires, etc.)
y, (ii) conforme Clausula 6 ?...las prestaciones arealizar por D. Alfonso Garcia Ameneiro...quedaran sujetas ala condicion
suspensiva de que éste adquiera...el pleno dominio de las parcelas, libres de cargas, gravamenes y ocupantes, de que se le transfiera
latitularidad del depdsito bancario y de que D. Jaime Mor acredite haber realizado el depdsito de ? 20.000 en el notario de Buenos
Aires...?.  Sostuvo el aquo que el examen del instrumento muestra alas claras que las prestaciones a cargo de los demandados
operaban como condicién suspensiva del cumplimiento de las prestaciones que €l acuerdo poniaacargo del actor.  De seguido,
analizé de manera exhaustiva los testimonios rendidos en la causa (v.gr. declaraciones del corredor inmobiliario Passarelli, del
escribano Quesada, del testigo Ferro que las prestd ante un tribunal espafiol) y concluy6 que de tales probanzas se desprendia que el
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Sr. Garcia Ameneiro siempre procuro, con su accionar, € cumplimiento del acuerdo. Ademaés, si hubieron negociaciones tendientes
amodificar los términos originarios éstas siempre lo fueron ainstancias de los demandados quienes, por otra parte, no lograron
probar en este pleito larazonabilidad de tales ofrecimientos.  Sefial 6 el sentenciante que la causa penal incorporada por exhorto
diplomético, no constituye impedimento parala viabilidad del cumplimiento del acuerdo transaccional, dado el sobreseimiento que
alli sedispusoy el consecuente levantamiento de la prohibicién de disponer de las parcelas asignadas por |as partes en el mentado
convenio.  Juzgd que no resulto justificada la pretendida resolucién del acuerdo que postularon los demandados en la
reconvencién, con fundamento en que el mismo yano leseradtil.  Recordd que, aun cuando la facultad resolutoria puede
demandarse por viade accion o por reconvencion, su viabilidad debe fundarse en algin incumplimiento grave atribuible ala
contraparte que a su vez demanda el cumplimiento.  Sostuvo que la opcién por laresolucién postulada sin que medie una
comunicacion fehaciente de los demandados en la que hayan notificado al actor su voluntad de dar por finiquitado €l acuerdo, se
presenta como intempestivay, por tanto, apartada de la buenafe contractual que exigeel CCiv: 1198.  Ademaés, atenor delo
expuesto por el CCiv: 1204 o en el texto similar que conteniael CCom: 216, el contrato solo puede resolverse por la parte no
culpaday no por la otra que dejé de cumplirlo. Y, en el caso, no han justificado |os demandados la desatencion de la obligacién
de depositar ? 20.000 ante el notario de Buenos Aires, Francisco R. Quesada, ?tras |o cual se otorgarian las escrituras a que serefiere
el convenio de 09/11/2009?, cumplimiento que fue exigido por Alfonso Garcia Ameneiro a codemandado Jaime Mor mediante
misiva glosada en fs. 309. En esas condiciones, y no existiendo prueba alguna que avale |os dichos de los Sres. Mor, concluyé que
los mencionados no se encuentran legitimados para postular la resolucion del convenio cuyo cumplimiento persigue €l actor. 111,
El recurso.  Los demandados apelaron la sentencia en fs. 2675. Concedido libremente el recurso en el proveido de fs. 2676, €l
escrito de expresion de agravios fue glosado en fs. 2686/2691 y su responde en fs. 2693/2697.  Las quejas eshozadas por |os Sres.
Mor pueden sintetizarse del modo siguiente: (i) €l juez aplico un criterio dispar a evaluar las declaraciones testimonial es rendidas en
lacausa. Es que, considerd que los mismos eran suficientes para tener por acreditadalaversion del actor y lesresto virtualidad ala
hora de rechazar la contrademanda; (ii) no pondero el sentenciante lafalta de colaboracion y cumplimiento de las obligaciones que
pesaban sobre Garcia Ameneiro. Sostienen que a diferenciade lo decidido, la medida cautelar dispuesta sobre los lotes fue levantada
bien entrado el trémite de éste juicio. Por lo cual, aun cuando los Mor hubieran intentado cumplir con su prestacion, ello les
resultabaimposible, (iii) no comparten cuanto fue juzgado por el magistrado de grado respecto de la situacion de moradel Sr. Garcia
Ameneiro. Afirman que con la carta documento de fecha 20.4.2010 y laremision del Burofax el actor quedd constituido en mora,
(iv) en el cuarto agravio insisten en que € Juez evalud de manera erréneala pruebay no procurd un examen integral de lamisma.
Sostienen que de las declaraciones testimoniales no puede desprenderse que €l actor tuvieralavoluntad de cumplir el acuerdo.
Disienten con la entidad que otorg6 €l aquo a levantamiento de las medidas cautel ares, porque el magistrado omitié considerar que
4 meses después serevirtio dicho pedido.  De seguido, en el apartado |V titulado ?Resolucién del acuerdo?, tras referir alas
normas del Ccom: 216 y CCiv: 1204, sostuvieron que con los emplazamientos cursados a actor en el afio 2010, debi6 admitirsela
reconvencion deducida.  Finalmente, en el acapite V. se explayaron sobre la doctrinade laarbitrariedad. V. La solucion.
[1] Adelanto que comparto la solucion plasmada por el juez a quo y, fundamentalmente, el meduloso andlisis que realizo de las
cuestiones propuestas, la conducta de los contendientes y el modo en que fueron ponderados |os elementos de prueba reunidos en la
causa.  Recuerdo que en mas de una oportunidad dije que la funcion jurisdiccional tiene como mision especificala de solventar
conflictos de intereses -con contenidos patrimonial es en este Fuero en lo Comercial- cometido que se cumple en base alos hechos
relevantes que, invocados oportunamente por los litigantes y acreditados, se encuentren dotados de suficiente eficacia convictiva.
Ello conlleva necesariamente la reconstruccién de acontecimientos y situaciones que deben juzgarse en oportunidades muy
posteriores al contexto histoérico que enmarco dichos sucesos.  Las dificultades para emitir un juicio valorativo con referenciaala
razon de las a egaciones de las partes, particularmente cuando como acontece en esta causa se contradicen en grado tal que se
excluyen reciprocamente, resultan evidentesy justifican laregulacion legal de los medios y modos de comprobar la veracidad delo
gue se afirmd. En estalinea de pensamiento, es claro que no puede desconocerse laimportancia que asume la actividad que las
partes deben desplegar para crear la conviccion judicial acerca de la sinceridad de sus respectivas posturas adoptadas en el proceso.
Que €l juez debe tener por proposito, dentro del cauce procesal adecuado, desentrafiar la verdad juridica objetivay, por
consiguiente, indagar en base alos hechos que surgen de la causa cual eslaversion més probable de |o que realmente sucedi6, es
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion formulada contundentemente en el conocidisimo precedente ?Colalillo? hace
mas de medio siglo (Fallos 238:550).  Adviértase que, como se ha producido en el caso presente, cuando |os argumentos de las
partes se hallan en franca contradiccion, compete al juez llevar adelante |a construccion de la version factica que mas se acomode a
las circunstancias de lo que verosimilmente puede haber sucedido, optando si asi fuera necesario por descartar totalmente la version
deunadeeéllas, s cuenta con base que |o persuadan suficientemente para formular esainterpretacion (esta Sala, 21.03.2013, ?Paip
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SRL, ¢/ Saporitti SA, ¢/ ordinario?, id., 8.08.2013,?Romulan SRL, ¢/ Banco Comafi Fiduciario Financiero SA, ¢/ ordinario?; id.,
5.11.2013, ?Badessich, Andrés Juan ¢/ Bodegay Cavasde Weinert SA, & ordinario?).  [2] Partiendo de tales premisas, considero
gue hasido justala solucién del aquo y, ademas adelanto que |os argumentos vertidos por |os recurrentes en su escrito de expresion
de agravios no logran formar en mi &nimo conviccion suficiente como pararesolver en sentido diverso del apuntado.  Es que més
alld de plantear disconformidad con el temperamento adoptado por el juez, ninguna de las tesituras que exponen aparece sustentada
en prueba de mayor rigor o categérica que laexaminada por el sentenciante.  En esas condiciones, ciertamente, resulta cuanto
menos dudoso que la expresion de agravios en estudio alcance el estandar exigido por el cpr: 265.  ES que no puede perderse de
vista que la expresién de agravios es un acto de peticion destinado especificamente a criticar la sentenciarecurrida, con € fin de
obtener su revocacion o modificacion parcial por el Tribunal. Esta critica debe ser concretay razonada. Critica concreta serefiere a
la precisiéon de laimpugnacion, sefialandose €l agravio; mientras que razonada alude a los fundamentos, bases y sustanciaciones del
recurso, ya que debe tratarse de un razonamiento coherente a la sentencia que se impugna (Fenocchietto-Arazi, ?Codigo Procesal
Civil y Comercia delaNacion. Comentado y Concordado?, T. |, pag. 834/39, Astrea, Bs. As. 1985).  En efecto, € contenido u
objeto de laimpugnacion lo constituye la critica precisa de cudles son los errores que contiene la resolucion; seaen la apreciacion de
los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica concretay razonada, que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que
implique el estudio de los razonamientos del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones, induccionesy
conjeturas sobre las distintas cuestiones resueltas (Fenocchietto-Arazi, ?Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion.
Comentado y Concordado?, T. |, pag. 836/37, Astrea, Bs. As. 1985).  Sin perjuicio de lo expuesto y afin de evitar unarigidez
hermenéutica que pueda comprometer en algin punto el derecho de defensa en juicio, de raiz constitucional (CN: 18), procederé a
tratarlos (CNCom, Sala B, ?Charles Mario, ¢/ Albergoli, Myltoni V, & ordinario?, del 06.07.89 esta Sala, 24.06.2010, ?Cots Roberto
Jorge c/ LaCgjade Seguros SA, & ordinario?).  [2.a] Pues bien, en cuanto concierne alos testimonios rendidos en lacausay la
utilidad que reportaron para solucionar el conflicto de intereses -temética que aclaro, introducen en dos oportunidades en €l escrito
en examen, conforme puede observase de la sintesis efectuada en el apartado 111-, advierto que la posicion que ahora postulan los
Sres. Mor se traduce en un intento caprichoso de preval erse solo de dichos o frases aisladas que en modo alguno logran enervar la
conclusién plasmada en el decisorio impugnado. Esta es: que el actor Garcia Ameneiro hallevado adelante actos tendientes al
cumplimiento de las prestaciones asumidas en € convenio, incluso ante los intentos de |os demandados por modificar ciertas
clausulas.  No se me oculta ademas, que |os mentados testimonios fueron oportunamente incorporados ala causa sin que los
demandados hicieran uso de lafacultad que les conferiael cpr: 456.  Por otro lado, no puede perderse de vistaque en la
apreciacion de la prueba de testigos el magistrado goza de amplia facultad: admite o rechazalo que su justo criterio le indique como
merecedor de mayor fe, en concordancia como los demas elementos de mérito que obren en el expediente (Fenochietto- Arazi,
2Codigo Procesal..., Astrea, ed. 1993, tomo 2, pag. 438y sucita).  El peso del testimonio es valorado de acuerdo con las reglas de
la sana critica tomando en cuenta factores individuales y conjuntos, subjetivosy objetivos. Entre [os primeros |os testimonios
respecto de |os demas testigos. En conjunto con relacion alas demas pruebas que la causa ofrezca. Factores subjetivos de idoneidad
del testigo y objetivos por el testimonio mismo, en su relacion internay externa de los hechos, por su verosimilitud, coherencia, etc.
(Falcdn, Enrique, ?Codigo Procesal Civil y Comercial...?, T |1, pag. 363).  En laapreciacién de la pruebatestimonia 1o
relevantes es el grado de credibilidad de los dichos, en orden alas circunstancias personales de |os testigos, razén de ser de su
conocimiento, interés en el asunto y coherencia; requisitos que de no concurrir, total o parcialmente, autorizan a alegar sobrela
idoneidad del declarante (CNCiv, SalaB, 7.6.91, DJ., 1992-1- 303, SJ. 550).  Por todo €ello, insisto, las quejas en examen no
pueden ser admitidas.  [3] Lasegundacritica, a igual que las anteriores, resulta sumamente endeble. En primer lugar, la conducta
desplegada por Garcia Ameneiro y la actitud que asumi6 a fin de dar cumplimiento al acuerdo, fueron sobradamente examinadas por
el aquo alolargo del decisorio. Y, ciertamente, en el acotado parrafo que demand6 el desarrollo del segundo agravio, los
recurrentes no expusieron siquiera un argumento valedero para rebatir los solidos fundamento empleados.  Es més, con tal solo
recurrir alalectura de los dos Ultimos renglones del apartado en cuestion, fécil es advertir que han reconocido los incumplimientos
gue les fueron reprochados o, dicho de otro modo: su desinterés por honrar |os compromisos asumidos. A todo evento, recuerdo
gue la causa penal es anterior alafirmadel convenio en el que justamente, entre otras cuestiones, se acordd que ?Alfonso Garcia
Ameneiro renunciaria alatotalidad de las acciones penales iniciadas -individualizadas en el punto 3-, respecto de todos los
imputados Jaime Mor, Anibal Bernardo Mor, Emurba S.L. y Antonio Campos Pérez, paralo cual habra de suscribir escrito
manifestando su desistimiento en tal sentido y su expresa conformidad con el levantamiento de toda medida cautelar que hubiera
sido dictada...? (v. clausula 7 enfs. 12). Y, como bien sefial6 €l a quo, el mentado proceso concluyd con el sobreseimiento de los
imputados'y alli se dispuso, asolicitud del actor, €l levantamiento de las medidas cautel ares que pesaban sobre las parcelas. Ello, por
lo demés, fue debidamente explicado por €l testigo Molina Ferro (v. copiaen fs. 276/278).  En esas condicionesy ponderando
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especialmente los dichos de | os recurrentes, no puedo sino compartir la conclusion del a quo en el sentido de que laexistencia de la
causa penal no se erigié en impedimento para cumplir con los términos del acuerdo. Ergo, la queja en examen no sera admitida.
[4] En €l tercer agravio los Sres. Mor sostienen que a diferencia de o decidido por el magistrado de grado, el actor fue debidamente
congtituido en mora. Para ello, insisten en la virtualidad que debi6 otorgarse ala carta documento y al burofax que oportunamente le
enviaron al actor.  Ladetenidalectura de las constancias glosadas en la causa muestra a las claras la sinrazén de laqueja. Ello
pues, en primer lugar, la carta documento de fecha 20.4.2010 no aparece recibida por el destinatario, conforme da cuenta el informe
del Correo Argentino incorporado en fs. 251.  En segundo término, si bien el burofax NB00003635466 efectivamente fue
entregado el 29.04.2010 (v. copiadefs. 55), tal cosa no modificala situacién del actor. Es que, no puedo soslayar que laintimacion
alli cursada afin de que proceda a levantar las medidas judiciales que pesaban sobre las parcelas, aparece tardia. Y ello es asi pues,
con anterioridad (25.1.2010) el Sr. Garcia Ameneiro habia formulado esa peticién ante el Juzgado de Instruccion N° 3 de Tenerife,
Espafiatal como surge del testimonio rendido por el Dr. Jacobo Moreira Ferro (v. actuaciones notariales en fs. 287/299 reservadas
en sobre grande nro. 057.188), en un todo de acuerdo con el compromiso que asumi6 a suscribir el acuerdo.  De modo que no es
posible en el contexto descripto atribuir al instrumento en cuestion la entidad que pretenden |os quejosos, pues ello implicaria
soslayar las restantes pruebas rendidas en la causay, consecuentemente, atender a unarealidad parcial delo sucedido.  Por tanto,
laquejano seraadmitida.  [5] La desestimacion de la reconvencién deducida fue cuestionada por los Sres. Mor en el capitulo V.
del escrito de expresion de agravios.  No es menester ahondar sobre las disposiciones del cciv: 1204 y ccom: 216 dado que
comparto plenamente cuanto ha expuesto el magistrado de grado en €l apartado (iv) del decisorio impugnado.  Ademas, enrigor,
luego de citar idénticas normas, |os recurrentes consideran -a diferencia del a quo- que han emplazado oportunamente al actor y, que
en tanto cumplieron con las obligaciones asumidas, se encuentran habilitados para contrademandar como lo hicieron.  Pues bien,
sobre la situacion de moradel Sr. Garcia Ameneiro y las intimaciones supuestamente cursadas por los Sres. Mor, me remito alas
consideraciones vertidas en el precedente apartado [4], en tanto resultan suficientes para dar respuesta ala escuetacritica. 'Y con
relacién ala habilitacion de los demandados para oponer la reconvencion, advierto que no se han hecho cargo del argumento central
empleado por el aquo pararesolver como lo hizo. Es que no acreditaron el cumplimiento de las obligaciones que asumieron a
suscribir el acuerdo; a modo de ejemplo: el depdsito de la suma de ? 20.000, en esta ciudad y ante el notario Francisco R. Quesada,
gue operaba como condicion para el otorgamiento de las escrituras.  V éase sobre éste topico, que |os demandados no dieron
respuesta al burofax NB00021202462; es decir: guardaron silencio frente alaintimacion cursada para que concreten el depdsito en
cuestion.  Tampoco probaron -atenor de las consideraciones vertidas en [4]- haber comunicado al actor su decision de resolver el
acuerdo suscripto el 9.11.2009.  En la situacién descripta, resulté acertadala solucion provistaen lainstanciade grado y,
consecuentemente, el agravio en examen no puede ser admitido.  [6] Finamente, la alegada tacha de arbitrariedad invocada por
los demandados resulta inaudible, ya que una sentencia adolece de tal vicio cuando omite el examen o resolucién sobre alguna
cuestion oportunamente propuestay cuya valoracion resultainexcusable paralas circunstancias probadas en la causay parala
posterior aplicacion del derecho vigente, o cuando se prescinde del claro e imperioso mandato de laley; siempre que afecte de
manera sustancial el derecho del impugnantey, o silenciado sea conducente parala adecuada solucion de la causa (Conf. CSIN, 7in
re?, Villarruel, Jorge ¢/ CNA y S/ Sumario, del 17.11.94); o cuando se falla sobre la base de una mera asercién dogmaética, 1o que
no ocurreen laespecie. A mi criterio, el fallo es coherente y concreto; esta adecuadamente fundado y expone suficientemente las
razones que las circunstancias sustentan. Carece de contradiccionesy €l criterio de andlisis empleado se gjusta alas premisas que
sirven de antecedente asus conclusiones.  Recuérdese que latacha de arbitrariedad requiere lainvocacion y demostracion de
vicios graves en € pronunciamiento, razonamientos il6gicos, o contradictorios, 0 aparentes; apartamiento palmario de las
circunstancias del proceso, ya que o contrario importaria extender la jurisdiccion de la Corte pararevisar todos los
pronunciamientos que se dicten en el pais, con menoscabo de los limites establecidos por la constitucion y las leyes (Conf. CSIN,
07.04.92, ?De Renzis, Enrique A ¢/ Aerolineas Argentinas?, 1993-111, Sintesis, JA).  En virtud de lo expuesto, la arbitrariedad
incoada debi6 fundarse en un hecho contrario o incompatible con el denunciado o bien, exponer su inverosimilitud. Empero, nada
hicieron los quejosos y €llo resta razonabilidad y consistencia a su defensa (arts. 163 inc. 5° in finey 386 CPr.). Por tanto, no sera
admitida. V. Conclusion.  Por todo lo expuesto si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega propongo a Acuerdo:
a) desestimar los agravios vertidos por Jaime Mor y Anibal Bernardo Mor en la presentacion de fs. 2686/2691, b) confirmar
integramente la sentencia de fs. 2616/2669 y, ¢) imponer |as costas de alzada alos demandados vencidos (arg. cpr: 68).  Asi voto.
Por analogas razones €l doctor Juan Manuel Ojea Quintana adhiere al voto que antecede.  Con lo que terminé este Acuerdo que
firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  Maria Florencia
Estevarena  Secretaria Buenos Aires, 15 de septiembre de 2016. Y Vistos: 1. Por los fundamentos
expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: @) desestimar |os agravios vertidos por Jaime Mor y Anibal Bernardo Mor en la
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presentacion de fs. 2686/2691, b) confirmar integramente la sentencia de fs. 2616/2669 y, ¢) imponer las costas de alzada alos
demandados vencidos (arg. cpr: 68). 1. a. Enrelacion alos honorarios regulados en lainstancia anterior, tal como lo ha sefialado
el Magistrado de Grado no existe un monto concreto para estimar la base regulatoria en los términos del articulo 19 de laley 21.839.
Por tal motivo los estipendios deben determinarse de manera prudencial teniendo en cuanta laimportancia, complejidad y extension
de los trabajos realizados, |as etapas cumplidasy el caracter en que han actuado los profesionales en la causa. Con tales
consideraciones se confirman latotalidad de |os honorarios regulados en fs. 2667/2668 (articulos6inc. b a f, 9, 37y 38 ley 21.839
modif. por ley 24.432).  b. Sefijan en $ 125.000 (pesos ciento veinticinco mil) 1os estipendios correspondientes a doctor Victor
Hugo Mazzocchi y en $ 75.000 (pesos setentay cinco mil) los del doctor Salomoén Flomin por latotalidad de las cuestiones
debatidas ante esta Alzada (art. 14 ley 21839).  1Il. Notifiquese (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015).
Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  1V. Ladoctora Alejandra N. Tevez no suscribe la presente por hallarse en uso de
licencia por motivos académicos (art. 109 RIN).  Hagase saber la presente decision ala Direccion de Comunicacion Pablica de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion (cfr. Ley n° 26.856, art. 4 Ac. n° 15/13y Ac. n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro
Juan Manuel OjeaQuintana  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria 011728E
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