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Acumulacion De Procesos Procedencia Requisitos Fundamentos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Acumulacion de procesos. Procedencia. Requisitos. Fundamentos Se confirma el decreto de la
Presidencia de Camara que dispuso la acumulacion ideal de la presente causa alos procesos. Rafaela, 13 de setiembre de
2.016. Y VISTOS: Estos caratulados ?Expte. N° 217 - Afio 2.010 - LAZARUS, Ricardo L. ¢/ FERRERO, Juan C. s/ ACCIONES
DE MANTENER Y RECOBRAR?, delosque  RESULTA: Larevocatoriainterpuesta por €l actor contra el decreto dela
Presidencia del 05/08/16 (fs. 992) que dispuso la acumulacion ideal de la presente causa a los procesos ?Expte. 005 - Afio 2011 -
Suc. de Barrio, Alfonso y otros ¢/ Lazarus, Ricardo &/ accion reivindicatoria, y su acumulado: Expte. 200/10 - Lazarus, Ricardo ¢/
Barrio, Alfonso G. y otros &/ prescripcion adquisitiva?, con aplicacion del art. 342 del C.P.C.,y  CONSIDERANDO: Autorizada
doctrina ha sefialado con precision que la acumulacion de procesos, de causas o de autos vincula ala reunién de distintos procesos
yainiciados o existentes ?para que preferentemente -salvo entorpecimiento material- se sustancien por 1os mismos tramitesy se
resuelvan en una misma sentenciay con un mismo criterio, evitando de tal modo que, en razén de la conexidad existentes entre ellos
(que determinala necesidad de proceder, de oficio 0 a pedido de parte, atal acumulacion), se corra el riesgo de expedir sentencias
contradictorias que generen el indeseable ?strepitus fori?. En tal sentido se ha dicho con razén que e fundamento dUltimo de la
acumulacion de pretensiones (objetiva o subjetiva) radica en la economia procesal, mientras que larazon de ser de la acumulacion
de autos es €l resguardo de la seguridad juridica?; agregando que ?la acumulacion de autos o procesos no excluye laidea de que se
trate de pretensiones también multiples, pero con elementos estructurales (por |o general del objeto o de la causa) conexos, y que ya
se encuentran en curso de tramitacion? (PEY RANO, Jorge W. -Director-, 2Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provinciade
Santa Fe - Andlisis doctrinario y jurispudencial?, Editorial Juris, Rosario, 1997, t. 2, p4g. 55).  Ninguna duda existié acercade la
conexidad entre los procesos tramitados en los Exptes. N° 005/11 (accion reivindicatoria) y N° 200/10 (prescripcion adquisitiva)
desde que ambas versaron sobre el mismo inmueble y entre las mismas partes, y de alli el dictado de una Unica sentenciaen la
primerainstanciay su posterior acumulacion material a pedido de ambas partes (fs. 1520 y 1522 del Expte. 005/11 y su acumulado),
no obstante la diversidad de pretensiones. Puesto que la presente causa versa sobre accién de mantener y recobrar la posesion y/o ser
liberado de turbaciones sobre el inmueble que se describe en la demanda, en la que se invoca, entre otras circunstancias, la accion
iniciadaen el Expte. N© 028/07 (N° 200/10 de esta Camara), ?Lazaruz, Ricardo ¢/ Barrio, Alfonso G. y otros &/ prescripcion
adquisitiva? que lo incluye, parece clarala conexidad objetivay subjetiva desde que |os hechos versan sobre el mismo inmuebley la
accion de mantener y recobrar la posesién se integré también con el Sr. Alfonso G. Barrio (fs. 97) y, luego de su fallecimiento, con
sus herederos (fs. 449/450 y 454/459).  Para abundamiento, de lalectura de |os fundamentos del decreto de la Presidencia del
14/09/12 (fs. 873) -consentido entonces por €l hoy recurrente- que dispuso la suspension del dictado de la sentencia por parte de este
Tribunal en razon de la existencia de la causa penal (Expte. N° 232/10) y de laprejudicialidad establecida por el art. 1101 del Céd.
Civil, seinfiere la conexidad existente entre elementos probatorios que fundamentaron |a sentencia de primera instancia dictada en
este proceso y los ofrecidos y producidos en los Exptes. N° 005/11 (accidn reivindicatoria) y N° 200/10 (prescripcion adquisitiva),
cuya valoracion debera hacer este Tribunal en oportunidad de sentenciar estos procesos.  Por Ultimo, en cuanto aladecision del
decreto impugnado acerca de la aplicacion del art. 342 del C.P.C., con acierto se ha sefialado que €l mantenimiento dela
sustanciacion auténoma de los procesos para resol verlos en una misma sentencia es expresamente irrecurrible, 2o cual luce
razonable atento ala ausencia de perjuicio que de la misma dimana? (PEY RANO, Jorge W. -Director-, op. cit., t. 2, pag. 67; conf.
esta Camara en ?Ferrari, Hugo Ricardo ¢/ Storero, MariaBelény otros?, 22/12/11, L. de Res. N° 17, Res. N° 272).  Por €ello, la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencién de la Dra. Maria Eugenia Chapero (art. 26,
Ley 10.160), RESUELVE: Rechazar larevocatoriainterpuestay confirmar la providenciaimpugnada. Costas al recurrente.

Registrese y notifiquese. Beatriz A. Abele  JuezdeCémara Lorenzo J. M. Macagno JuezdeCamara Maria
EugeniaChapero  JuezdeCamara SE ABSTIENE  Héctor R. Albrecht  Secretario Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online. 012335E
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