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Adiciona Escalafon Por Antiguedad Diferencias Salariales

JURISPRUDENCIA Adicional escalafén por antigliedad. Diferencias salariales

Se rechaza la demanda por diferencias salariales promovida por un grupo de trabajadores de temporada, en la que reclaman el pago
del adicional escalafon por antigliedad, por considerar que el mismo no se encontraba vigente durante el periodo por el cual
formulan su reclamo. San Miguel de Tucuman, 05 de Mayo de2015.  SENTENCIA N° 127  AUTOSY VISTOS:
Que vienen a conocimiento de este Tribunal para el dictado de Sentencia definitivalos autos caratulados: ARDILES LUIS
ALBERTO Y OTROSC/ FOREIN S.R.L. Y SA. SAN MIGUEL AGICIF S/ COBRO DE PESOS, EXPTE. N° 1949/09, los que se
tramitan por ante el Juzgado de Conciliaciony Tramite del Trabgjo delaVI° Nominacion,y =~ RESULTA:  Afs 44/45se
apersonan los letrados VICTOR JUAN MARCOSy CARLOS FEDERICO LOPEZ MARCOQOS, en representacion de los actores
LUISALBERTO ARDILES, DNI N° ..., con domicilio en calle RocaAlsinaN°® ...; CLAUDIA TERESA FARIAS, DNI N° ..., con
domicilio en B° 2 de Septiembre M. ..., Lote ...; CLAUDIA MABEL FERNANDEZ, DNI N°..., con domicilio en Lidoro Quintero
N° ...; CLAUDIA MONICA MONTEROS, DNI N° ..., con domicilio en B° Oeste ...; FERNANDO ABEL MEDRANO, DNI N° ...,
con domicilio en B® San Roque N° ...; ALCIDES FERNANDO MORALES, DNI N° ..., con domicilio en 12 de Octubre N° ..., San
Pablo; CLOTILDE DEL VALLE MOYANO, DNI N° ..., con domicilio en Belgrano N° ..., Manantial; FATIMA ELIZABETH
MOYANO, DNI N¢ ..., con domicilio en calle Ollero N° ...; MARIA PAOLA MEDINA, DNI N° ..., con domicilio en Libertad N°
..., JOSE SEBASTIAN LAZARTE, DNI N° ..., con domicilio en 9 de Julio N° ..., B® San Roque; ORLANDO GUSTAVO
LEFEBRE, DNI N° ..., con domicilio en Suipacha N° ...; HUGO RODOLFO HERRERA, DNI N° ..., con domicilio en Pje.
Montevideo N° ...; ROBERTO ANTONIO HERRERA, DNI N° ..., con domicilio en Pje. Acevedo N° ...; VICTOR DANIEL
AVALQOS, DNI N° ..., con domicilio en VenezuelaN° ...; PABLO ALFREDO BRITO, DNI N° ..., con domicilio en B° LaBoca
S/N; MARCELO GERARDO ARDILES, DNI N° ..., con domicilio en AlsinaN° ...; RICARDO ANDRES ACOSTA, DNI N° ...,
con domicilio en El Corte, 20 de Junio, ... cuadra, Alderetes; WALTER RAMIRO CARABAJAL, DNI N° ..., con domicilio en
Diagonal s/ nombre N° ...; JUAN ANGEL DULOR, DNI N¢ ..., con domicilio en Lidoro Quintero N° ..., y DANTE MANUEL
RODRIGUEZ, DNI N° ..., con domicilio en San Pablo, Mza. ..., N° ...; conforme acreditan con |los respectivos Poderes Ad Litem
gue corren agregados afs. 02/21. En tal caréacter, inician juicio de cobro de la suma de $15.575,61 (pesos quince mil quinientos
setenta'y cinco con sesentay un ctvs.), conforme planilla de liquidacién provisoria de fs. 48, por el concepto de escalafén por
antigtiedad (Convenio Colectivo de Trabajo N° 271/96 - Resolucion N° 7 de DNNC del 04/02/97), o lo que en méas 0 en menos
resulte de las probanzas de autos, con mas |os intereses, gastos y costas, en contrade FOREIN S.R.L., con domicilio en calle 25 de
Mayo N° 1073y S.A. SAN MIGUEL AGICIF, con domicilio en calle Lavalle N° 4001, ambos de estaciudad. ~ Afirman que sus
mandantes ingresaron a trabajar bajo las 6rdenes de la demandada FOREIN S.R.L. como trabajadores de temporada en las fechas y
con la categoria laboral que en cada caso se consignan. Desde €l inicio de larelacién laboral fueron asignados a la empresa usuaria
de lamano de obray codemandada en estalitis, S.A. SAN MIGUEL AGICIF, donde en formaininterrumpida, cumplian un horario
de trabajo de ocho (8) horas diarias en turnos rotativos, percibiendo una remuneracion que se les liquidaba en formaquincenal. En
tal sentido, sostienen que S A. SAN MIGUEL AGICIF deviene en responsable solidaria como empresa usuaria de la mano de obra,
en especia frentealanormativadelaLCT arts. 29, 29 bisy 30y cc.  Agregan que conforme lo establece el CCT N° 271/96 -
celebrado entre la Unidn Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE), Delegacion Provincia Tucuman, y la
Asociacion Tucumanadel Citrus (ATC) - y las Resoluciones vigentes de la Direccion Nacional de Negociaciones Colectivas, que
integran el plexo normativo de aplicacion en la actividad citrica (Cosechay Empague) en la provincia de Tucumén, sefijo en fecha
10/12/96 un adicional correspondiente a escalafon del 1% por cada afio de antigtiedad afavor del personal comprendido en las
planillas salariales.  Contintian diciendo que por Resolucién N° 7 de la Direccion Nacional de Negociacion Colectiva dictada en
fecha 04/02/97, se declar6 homologado el acuerdo y las tablas salariales, quedando incorporado el adicional escalafon ala CCT N°
271/96 y las planillas salariales que recomponian las remuneraciones al canzadas en fecha 12/08/96. Que no obstante |a plena
vigenciade la CCT y de la Resolucion N° 7/96, las demandadas no hicieron efectivo el pago del adicional escalafon por antigtiedad,
lo que motivala presente demanda. Finalmente, invoca las normas que a su entender sustentan su derecho y ofrece prueba;
adjunta documentacién original conforme surge del cargo de fs. 49 vta. y copias que son agregadas afs. 22/38.  Corrido €l
traslado de la demanda se apersona el letrado JORGE GUILLERMO SORAIRE, en representacion de lafirma S.A. SAN MIGUEL
AGICIF, con domicilio en calle Lavalle N° 4001 de esta ciudad, conforme lo acredita con copia suscripta de Poder General para
Juicios agregado afs. 53/54, y la contesta, negando en general todos y cada uno de los hechos que no fueran objeto de un
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reconocimiento expreso de su parte. Formula negativa en particular y brinda su version de los hechos considerando que, respecto del
reclamo por el escalafén, la determinacion de si se encuentra o no homologado €l acuerdo exige €l andlisis de un hecho que es
determinante y refiere que tal hecho es el Acta Acuerdo firmada en el afio 2008, en el cual las partes intervinientes incorporaron al
CCT N° 271/96 dicho item, entendiendo que el mismo no habia sido incluido anteriormente.  Refiere que el sustento mediante el
cual los actores verifican el reclamo de pago del 1% bonificacion por cada afio de antigliedad, se encuentra en un acta de fecha
10/12/96. Sefiala que para que dicha acta, con las pautas alli establecidas, tuviera operatividad en €l sentido de considerarse
incorporadaa CCT N° 271/96 y sus modificatorias, era necesario que la misma fuera homologada por el MTSS, cosa que no
ocurrié. En cuanto a que el acta fue homologada en fecha 04/02/97 mediante Resolucion N° 7/97 DNNC, segiin lademanda, sin
perjuicio de negar que lamismaesté referida a actadel 10/12/96, se trata de otro supuesto y esta limitada en el tiempo conforme lo
expresa el segundo parrafo de los considerandos (?...regiran a partir del 01/01/1997 hasta el 31/12/19987). Contintia diciendo que, en
tal sentido, en el hipotético caso de haber sido homologada €l acta que contenia como clausula cuarta el escalafén - o que niega - la
misma solo tuvo un plazo de vigencia limitado con vencimiento el 31/12/98. Finaliza diciendo que, sin perjuicio de lo expuesto,
advierte que laresponsabilidad atribuida a la codemandada en los términos de los arts. 29, 29 bis, 30 y concordantesdelaLCT no
puede prosperar toda vez que ésta da estricto cumplimiento con las obligaciones impuestas por lalegislacion vigente, en especial €l
art. 30 LCT y art. 14 del CCT N° 271/96 querige la actividad. Por dltimo, invoca el derecho que, sostiene, asiste a su mandante;
se adjuntan copias simples de los instrumentos que acompafia (fs. 55/61) y pone a disposicion del Juzgado la documentacion laboral
y contable en el domicilio denunciado. A fs. 83/85 se apersonalaletrada NORMA JULIA WIERNA RUIZ, en representacion de
lafirma FOREIN S.R.L., con domicilio en calle 25 de Mayo N° 1073, conforme lo acredita con copia suscripta de Poder General
para Juicios que corre agregado afs. 71, y contesta demanda negando todos y cada uno de los hechos que no fueran objeto de un
reconocimiento expreso de su parte, y solicitando se rechace la misma en base a los fundamentos que en términos idénticos fueran
vertidos por S.A. SAN MIGUEL AGICIF, alos que me remito en honor alabrevedad. Funda su derecho en las previsiones de la
LCT, arts. 56, 61 ssy cc CPL, ley 14.250, CCT N° 271/96, jurisprudenciay doctrinaconcordante.  Adjunta copias simplesdela
documentacién que ofrece como prueba, lacual se agregaafs. 72/78 y pone a disposicién del Juzgado la documentacion labora y
contable de su mandante en el domicilio denunciado. A fs. 91 se ordenala apertura de la causa a prueba a solo fin de su
ofrecimiento. A fs. 102 se apersona €l letrado VICENTE BELLOMIO, en representacion de larazon social FOREIN S.R.L. -
conforme acredita con Poder General para Juicios agregado afs. 95/97 - y solicitaintervencion de ley en virtud de la expresa
revocacion de los poderes general es para juicios conferidos con anterioridad por su representado. A fs. 115 rola acta de audiencia
de fecha 03/11/10, en los términos del art. 69 del CPL, de la cual resulta que se encuentran presentes el letrado Carlos Federico
L 6pez Marcos en representacion de los actores, € letrado Vicente Bellomio por la demandada Forein S.R.L ., y los letrados Jorge
Guillermo Sorairey Maria Veronica Ledesma - con facultad para obligarse seguin copia de Poder que se acompafiay que es
agregado afs. 114 -. Asimismo, resulta que las partes no arriban a acuerdo aguno, proveyéndose las pertinentes pruebas.  Del
informe del Actuario obrante afs. 428 se desprende que |la parte actora ofrecié los siguientes cuadernos de prueba: 1) Instrumental
(fs. 117 a 119): producida; 2) Informativa (fs. 120/262): parcialmente producida; 3) Pericial Contable (fs. 263 a 342): unificada al
cuaderno de pruebas del demandado y codemandado N° 4. Producida. Por su parte, la demandada Forein S.R.L., aporto las
siguientes: 1) Constancias de autos (fs. 343 a 345): producida; 2) Documental (fs. 346 a 348): producida; 3) Informativa (fs. 349 a
382): parcialmente producida; 4) Pericial Contable (fs. 263 a 342): unificadaa cuaderno de prueba del actor N° 3 y codemandado
N° 4. Producida. Finalmente, la codemandada S.A. San Miguel AGICIF, ofrecié: 1) Constancias de autos (fs. 383 a 385): producida;
2) Documental (fs. 386 a 388): producida; 3) Informativa (fs. 389 a427): parcialmente producida; 4) Pericial Contable (fs. 236 a
342): unificada a cuaderno de prueba del actor N° 3 y demandado N° 4. Producida. A fs. 431/433 corre agregado €l alegato de
bien probado presentado en tiempo y forma por los actores, en tanto que afs. 435/439 obra el de lademandaday afs. 441/444 el de
lacodemandada.  Elevadas las actuaciones aesta Salal dela Excma. Camaradel Trabajo, se integrala mismacon los Dres.
Rogelio Andrés Mercado y Maria A. Poliche de Sobre Casas, quienes entenderén en la presente como Vocal Preopinantey Vocal
Segundo, respectivamente. Son |lamados |os autos para sentencia, providencia que notificada a las partesy firme dejala causaen
estado de ser resuelta. CONSIDERANDO:  VOTO DEL SR. VOCAL PREOPINANTE ROGELIO ANDRES MERCADO
|.- Entiende esta \V ocalia que corresponde en forma previa excluir aquellos extremos que se encuentran reconocidos expresa o
tacitamente por las partes, y por ende exentos de prueba, como ser: la existencia de larelacion laboral entre los actoresy la
demandada Forein S.R.L. con prestacion de servicios en laempresa S.A. San Miguel AGICIF, como trabajadores de temporada, con
las categorias y fechas de ingreso que relatan en lademanda, lo cual resulta corroborado con |os recibos de haberes acompafiados y
no desconocidos por los demandados. Ello es asi atento aque, si bien las accionadas se limitaron a negar |0 expuesto en la demanda
pero sin dar su version de los hechos - en cuanto ala existenciade larelacion, la antigliedad y categoria de | os trabajadores -,
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haciendo efectivo el apercibimiento del art. 60 del CPL (lo que coincide con lainformacion contenida en |os recibos de sueldo), se
estard alafecha de ingreso, antigliedad y categoria denunciada por los actores en lademanda. Asi lo declaro.  1l.- En mérito alo
expuesto en el parrafo precedente, corresponde determinar como puntos contradictorios atratar aquellos hechos que requieren un
previo andlisis de la plataforma féctica de autos y poder asi llegar a dilucidar la verdad objetivadel caso, conforme a principio dela
sanacriticaracional. Asimismo, es pertinente encuadrar 10s supuestos probados, dentro de las normas aplicables a caso concreto.
En tal sentido, las cuestiones controvertidas sobre las cual es deberd expedirse este Tribunal conforme al art. 265, inc. 5, del CPCC,
son las siguientes. 1) Procedencia o no del rubro escalafon por antigliedad segiin CCT N° 271/96; 2) Rubros y montos reclamados.
Responsabilidad solidariade S.A. San Miguel AGICIF; 3) Costasy honorarios. 1.- Procedencia o no del rubro escalafon por
antigtiedad segiin CCT N° 271/96. 1.1.- Tal como se expuso en el capitulo de las resultas, controvierten las partes sobre la
procedencia o no del rubro escalafon por antigliedad, afirmando |os actores que conforme o establece el CCT N° 271/96 y las
Resoluciones vigentes de la Direccion Nacional de Negociaciones Colectivas, en fecha 10/12/96 se fijo un adicional correspondiente
aescalafon del 1% por cada afio de antigiiedad a favor del personal comprendido en las planillas salariales. Que por Resolucion N°
7/97 (04/02/97) la Direccién Nacional de Negociacién Colectiva declaré homologado el acuerdo y las tablas saariales, quedando
incorporado dicho adicional ala CCT N° 271/96 y alas planillas salariales que recomponian |as remuneraciones al canzadas el
12/08/96. Por su parte, las accionadas niegan tal version, sosteniendo que el concepto escalafon no se encontraba previsto en €l
CCT N° 271/96 y que recién fue incorporado como consecuenciadel Acta Acuerdo del afio 2008, entendiéndose asi que dicho rubro
no habia sido incluido anteriormente. En otras palabras, refieren que en el marco de laley 14.250 las partes modifican el texto del
CCT querige laactividad, incorporando una clausula que no existia hasta ese momento, beneficiando alos trabajadores al
reconocerles a partir del afio 2008 el item escalafon. Que antes de esa fecha no se encontraba previsto en el convenio colectivo, no
habiendo sido incorporado tampoco cuando se produjo la actualizacién en el afio 1999. En relacion al Acta de fecha 10/12/96
manifiestan que para que la misma tenga operatividad en el sentido de considerarse incorporada al convenio, eranecesariala

homol ogacion, cosa que no ocurrid, negando por otro lado que la Resolucion de fecha 04/02/97 serefirieraadichaActa. A
mayor abundamiento sefialan que el concepto escalafdn no solo no se encontraba previsto en el texto del CCT N° 271/96, sino que
tampoco fue incorporado luego cuando se produjo la actualizacion del mismo en el afio 1999, conforme Resolucién homologatoria
N° 340/99 emanadadel MTSS.  Agregaque en laverdad de los hechos, €l escalaf6n por antigliedad es un concepto que
histricamente se aboné a los empleados permanentes de la empresa S.A. SAN MIGUEL, cuya antigliedad es anterior ala sancion
delaley 23.808, disposicion del afio 1989, que apart6 ala actividad de empague y cosecha del Régimen Nacional del Trabajo
Agrario, sistema este en donde si existe la aplicacion de esta bonificacion. 1.2.- Planteada asi la cuestion, corresponde en este
punto proceder a andlisis del plexo probatorio, recordando que por el principio o juicio de relevancia puede el sentenciante
considerar solo aguellas pruebas que entienda tengan importancia paralasolucion del litigio. A fs. 22/38 se agregan copias de la
prueba documental aportada por la parte actora con su escrito de demanda - detallada en el cargo de fs. 49 vta. y cuyos originales
fueron reservados en caja fuerte de Secretariay que en este acto tengo alavista - consistente en: recibos de haberes de los
accionantes; copia de la Resolucion N° 340 del 19/10/99 y N° 57 del 18/04/96, de Disposicién DNNC N° 07 del 10/12/96.

Respecto de los recibos de haberes (fs. 22/32), de los mismos se desprende que fueron emitidos por lafirma Forein SR.L., y que se
registrala categoriay fecha de ingreso de los actores ala misma, reconociéndose la mayor antigiiedad que revisten, a saber:
Rodriguez Dante Manuel, operario primera, ingreso 23/03/05 (reconocida: 19/07/99); Dulor Juan Angel, operario primera, ingreso
15/03/05 (reconocida: 15/06/99); Carabajal Walter Ramiro, operario primera, ingreso 01/04/05 (reconocida: 02/05/98); Acosta
Ricardo Andrés, operario primera, ingreso 08/03/05 (reconocida: 16/05/98); Brito Pablo Alfredo, operario primera, ingreso 01/03/05
(reconocida: 16/04/97); Ardiles Marcelo Gerardo, operario primera, ingreso 28/03/05 (reconocida: 01/06/98); Avalos Victor Daniel,
operario primera, ingreso 01/03/05 (reconocida: 02/05/97); Herrera Roberto Antonio, operario segunda, ingreso 01/03/05
(reconocida: 16/05/98); Herrera Hugo Rodolfo, operario segunda, ingreso 01/03/05 (reconocida: 14/04/98); L efebre Orlando
Gustavo, operario segunda, ingreso 01/03/05 (reconocida: 02/05/98); Moyano Féatima Elizabeth, operario segunda, ingreso 08/03/05
(reconocida: 16/07/98); Moyano Clotilde del Valle, operario segunda, ingreso 03/03/05 (reconocida: 16/05/98); Medina Maria
Paola, operario segunda, ingreso 01/03/05 (reconocida: 01/07/98); L azarte José Sebastian, operario segunda, ingreso 12/03/05
(reconocida: 14/04/98); Morales Alcides Fernando, operario segunda, ingreso 28/03/05 (reconocida: 16/05/98); Medrano Fernando
Abel, operario segunda, ingreso 15/03/05 (reconocida: 14/04/98); Fernandez Claudia Mabel, operario segunda, ingreso 09/03/05
(reconocida: 07/09/98); Monteros Claudia Ménica, operario segunda, ingreso 23/03/05 (reconocida: 16/05/98); Ardiles Luis Alberto,
operario segunda, ingreso 21/04/05 (reconocida: 01/06/98) y Farias Claudia Teresa, operario segunda, ingreso 01/03/05 (reconocida:
16/05/98).  Los mencionados recibos de haberes corresponden, en general, a pagos quincenales entre julio de 2006 a abril de 2007
y en ninguno de |os casos se abond € rubro escalafon. La documentacién detallada no fue desconocida por los accionados en la
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oportunidad previstaen €l art. 88 del CPL, por lo cua selatiene por reconocida. A fs. 127/147 se agrega copia certificada del
Boletin Oficial delaNacion N° 31.031 de fecha 13/11/06, remitido por la Honorable Legislatura de la Provinciade Tucuman. A
fs. 149/211 informala Unidn Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE), remitiendo: a) tablas de remuneraciones
vigentes para la actividad del citrus en Tucuman, durante los afios 2006 a 2008 y eemplar del CCT N° 271/96 y sus antecedentes;
b) ggemplar del CCT N° 271/96 en su redaccién original, homologado por Resolucion N° 57 del 18/04/96; ¢) acta de fecha 10/12/96,
correspondiente a expte. 619.464-U-96, por el acuerdo celebrado entre UATRE y la Asociacion Tucumanadel Citrus (ATC); d)
egjemplar de laresolucion N° 7 del 04/02/97; €) acta de audiencia de fecha 22/06/99 y copia de laresolucion N° 340 de fecha
19/10/99; f) ejemplar del Boletin Oficial N° 31.031 de fecha 13/11/06, en el que afs. 36 obrala Resolucion N° 212/2006. A fs.
213/215, informa |a Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia de Tucuman que habiéndose solicitado laremisién de los
exptes. 0559/181-UAT-05, 4643/181-UATRE-06, 2947/181-U-2008 y 0640/181-ATC-2005 y agregados, fueron remitidos alos
Juzgadosdelall®y VI° Nom. A fs. 225/263, e Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacion-Delegacion Tucuman-
remite copia certificadade: @) CCT N° 271/96; b) resolucion N° 57/96 SSRL de fecha 18/04/96; ¢) acta acuerdo de fecha 10/12/96
adjuntada en el expte. N° 619.464-U-96 y de laresolucion N° 07/97 de fecha 04/02/97 emanada del DNNC y d) resolucién N°
340/99 emanada del SSRL de fecha04/02/97.  Se destaca que ninguno de los informes fue cuestionado por loslitigantes.  Por
su parte, la demandada FOREIN S.R.L. ofrece como prueba afs. 344 las constancias de autos - en especial |os escritos de demanday
contestacion - y afs. 347 como prueba documental, la acompafiada por |as partes que no hubiera sido objeto de desconocimiento
expreso, como ser los recibos de sueldo, despachos tel egréficos cursados y, en especial, |as copias de acuerdos y resoluciones
modificatoriasdel CCT N° 271/96.  En cuanto ala pruebainformativa ofrecida por esta parte, afs. 359/361 responde la
Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia de Tucuman, en referencia a expte. N° 2947/181-U-08 el cual fueraremitido al
Juzgado delaVI° Nom. en fecha08/04/10. A fs. 363 informala Asociacion Tucumanadel Citrus que, en cuanto alosiniciosy
finalizaciones de |as temporadas de cosechas de citrus de Tucuman, las mismas son variablesy que no todas las empresasinician y
finalizan la zafra en conjunto sino que [o hacen seguin sus necesidades. Agrega que en el periodo que comprende los afios 2006, 2007
y 2008, los meses deinicio y finalizacion fueron marzo y agosto, paralos tres afios, respectivamente. A fs. 365/382 es agregado
el informe del Ministerio de Trabajo, Empleoy Seguridad Social delaNacién. A fs. 384 la codemandada S.A. SAN MIGUEL
AGICIF ofrece como prueba las constancias de autos y afs. 387 ladocumental, en idénticos términos que la demandada. La
respuesta brindada por la Secretaria de Estado de la Provincia de Tucuman (fs. 400/402) es de idéntico tenor ala obrante afs.
359/361, enrelacion a expte. N° 2947/181-U-08, conforme fuerasolicitado. A fs. 404/406 es agregado €l informe remitido por €l
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacién como consecuencia del oficio ley 22.172, por €l que se solicitalaremision de
copia autenticada del expediente N° 1-236-619.469/96 y de ladisposicion N° 7/97 DNNC de fecha 04/02/97 con el respectivo
considerando, sefialando el plazo de vigencia estipulado en €l mismo para las planillas salariales que integran el acuerdo firmado
entre la Asociacion Tucumanadel Citrusy UATRE de fecha 10/12/96. De la respuesta brindada resulta que el mencionado
expediente fue girado a Juzgado de Conciliacion y Tramite delalll® Nom. el 06/10/10. A fs. 409/426 rola el informe del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion-Delegacion Tucumén.  En cuanto ala prueba pericia contable, la
ofrecida por la actora, la demandaday la codemandada fue acumulada, siendo agregado afs. 293/308 el pertinente informe
confeccionado por el Perito Contador GUSTAVO DANIEL ABDELNUR. Del mismo, en lo pertinente, resulta que: a-La
demandada Forein S.R.L. lleva su documentacion laboral en forma, no pudiendo expedirse sobre la documentacion contable atento a
que lamisma no fue puesta a su disposicién. En cuanto a S.A. San Miguel AGICIF, habiendo constatado |as declaraciones juradas
F931 de aportes y contribuciones, liquidaciones y pagos de los meses correspondientes a los afios 2006, 2007 y 2008, no formula
observaciones, b.- Teniendo alavistalos recibos de haberes 'y libro de remuneraciones, en relacion alos actores, por los afios
2006, 2007 y 2008, informa fecha de ingreso, categoria laboral y mayor antigliedad reconocida a cada trabajador. Del cuadro
elaborado resulta que los datos son coincidentes con los vertidos en lademanda a respecto;  c¢.- Confecciona un cuadro
determinando la suma en concepto de escalafén por antigliedad (1% anual), conforme categoria laboral y antigliedad de cada
trabajador. En este aspecto, aclara que el mismo fue elaborado en base Unicamente a recibos de sueldo del afio 2008; cita el Acuerdo
Salarial de fecha 22/07/08 homologado por Resolucion ST N° 358/2010;  d.- Confecciona un cuadro informativo con detalle de
los sueldos brutos liquidados a los actores por los meses trabajados durante |os afios 2006, 2007 y 2008;  e.- Informalos rubros
gue componen la remuneracion percibida por |os actores durante las temporadas 2006, 2007 y 2008. En cuanto a escalafén, destaca
gue el mismo se liquidé ?a partir de los meses que la empresa entiende que corresponde?.  Corridavistadel informe alos
litigantes, afs. 316 la parte actora observa el mismo en cuanto alo manifestado por el Perito acerca de laimposibilidad de
compulsar |os recibos de haberes de | os trabajadores correspondientes a los afios 2006 y 2007, ya que no se trata de documentacion
tan voluminosa como refiere el profesional y, ademas, cuestiona la cita que efectiia del Acuerdo Salarial del 22/07/08, ya que con

| Page4/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/adicional-escalafon-por-antiguedad-diferencias-salariales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 2:51:47 2026 / +0000 GMT

ello - sostiene - excede sus facultades, haciendo una descripcion y andlisis de procedencia de la modificacion efectuada en base a
dicho acuerdo, sin dar cumplimiento alo requerido por su parte. A fs. 320/326 el Perito Contador presenta su aclaratoria al
informe pericial, en la que sostiene su posicion acercadel significativo volumen de la documentacion a compulsar - esto es, €l
archivo donde se encuentralamisma- y el escaso tiempo otorgado pararealizar la pericia. No obstante ello, realiza una estimacién
de los valores que en concepto de adicional por antigliedad corresponderia alos actores, por 10s meses trabajados durante 2006 y
2007 - conforme fuera requerido por la parte actora - considerando: meses trabajados, dias trabajados en cada mes, jornal basico
conforme escalas salariales de los pertinentes afios y antigliedad conforme seindicaenlademanda. A fs. 331 €l letrado
apoderado de la codemandada S.A. San Miguel AGICIF impugna la ?aclaracion y/o ampliacion de Pericial Contable? en base aque
?los rubros detallados de manera parcial y correspondientes a distintos periodos laborales, no coincide con la sumatoriaa
especificarse como 'Total' por cada uno de los actores?. Del mismo modo, afirma que el informe consigna que los importes en
concepto de adicional por antigiiedad que les corresponderia alos actores en concepto de adicional por antigiiedad durante los meses
trabajados en los afios 2006, 2007 y 2008 difieren de las conclusiones alas que se arriban si se toman los calculos del adicional en el
detalle por los periodos enero-mayo/06, junio/06-abril/07 y mayo-diciembre/07, es decir que las sumatorias no coinciden con las
operaciones efectuadas. Por su parte, lademandada Forein S.R.L. afs. 333 solicita se aclare el informe en cuanto que, afin de
determinar el rubro escalafon, se deben tener en cuentala antigliedad y la remuneracion (jornal basico), pero en laplanillade
determinacion del monto no se consigna la antigiiedad respecto de cada uno de los actores, que sirvio como calculo afin de arribar a
resultado obtenido. A fs. 338/342 el Perito Contador contesta los planteos formulados por la demandada y la codemandada. En
tal sentido, aclara que la antigliedad reconocida consignada en el cuadro que confecciona es la que surge de los recibos de sueldo
compulsados. Asimismo, elabora un cuadro integral de laliquidacion del adicional por antigliedad, respecto de cada actor. Con
relacion alos célcul os efectuados, remite al detalle obrante afs. 320/326 y agrega que las inconsistencias en lainformacion -
destacada por la codemandada - es solucionada en esta oportunidad. Habiendo sido salvados por €l Perito los errores puramente
numéricos - que configuran la base del cuestionamiento efectuado por la parte codemandada - corresponde rechazar tal

impugnacion. 1.3.- Delo expuesto se desprende que el CCT N° 271/96 (vigente desde el 18/04/96; agregado afs. 149/151)
comprende a todos | os trabajadores que desarrollan sus tareas en las actividades de empague y cosecha de citrus de la Provincia de
Tucuman, es decir, alas actividades a que se refiere laley 23.808. Asimismo, que la naturaleza del vinculo contractual entre
trabajadores y empleadores comprendidos es la del trabajador de temporada. Dicho Convenio Colectivo, celebrado entre la
Asociacion Tucumana del Citrus (ATC) y laUnién Argentina de Trabajadores Ruralesy Estibadores (UATRE) fue homologado
mediante Disposicion N° 57 SSRL de fecha 08/04/96 (fs. 152/153 y fs. 227/230). En la misma se destaca que ?el convenio no prevé
en su articulado un Capitulo sobre remuneraciones, instituto que las partes acordaran en una negociacion posterior?. A ello cabe
agregar que el mismo no prevé €l adicional por escalafén reclamado en la demanda. En € actade fecha 10/12/96 (fs. 154 y fs.
237/246), |as partes signatarias del CCT N° 271/96, acuerdan, segun la cldusula cuarta: ?...que se establece el escalafon del uno (1%)
por cada afio de antigliedad, €l que ser& de aplicacion para los trabajadores comprendidos en |as planillas salariales que se adjuntan,
apartir de lafecha de vigencia de este acuerdo (01/01/97), no teniendo efecto retroactivo?. Asimismo, su cldusula sexta, dispone que
?se adjuntan las pertinentes escal as salariales para su homologacion, solicitando por ello las partes que la presente se eleve ala
Direccién Nacional de Negociacion Colectiva?.  Por otro lado, también se prevé un incremento en concepto de productividad del
6%, que se adiciona al 9% ya existente, aplicandose a partir del 01/01/97; a partir del 01/01/98 y hasta el 31/12/98, dicho concepto
seincrementaen 3% (clausulas 1y 2).  Delos considerandos de la Resolucion N° 07 del 04/02/97 (fs.155/158) se desprende que:
?...l0s representantes acreditados en autos han estipulado incorporar a dicha convencién (convencion colectiva de trabajo N° 271/96)
las condiciones salariales que regiran a partir del 1° de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 19987, y dispone declarar
homologado el acuerdo de fecha 10/12/96 - obrante en el expediente 619.464/96 - celebrado entre UATRE y laATC, como parte
integrante del CCT N° 271/96.  Mediante acta de fecha 22/06/99 - la que fue agregada al expte. N° 619.464-U-96 del Ministerio
de Trabajoy Seguridad Social - los delegados de la UATRE y la Asociacion Tucumana del Citrus solicitan laincorporacion de las
modificacionesa CCT N° 271/96. Del texto mismo del Acta Acuerdo (fs. 166/169 y fs. 249/252) resulta que: ?Luego de tratativas
orientadas a concretar modificaciones consensuadas respecto de algunas condiciones de trabajo como asi también las escalas
salariales del CCT N° 271/96 y que formaran parte del mismo, lograron concretar |os puntos que mas adelante se indican...
Seguidamente se hara mencién y fundamentacién solamente de los articul os que se agregan o modifican ala CCT N° 271/96,

homol ogada oportunamente...?. En tal sentido, seincluye en el art. 13 del convenio, |o referente a fondos de gastos de sepelioy a
laforma de percepcion del sueldo anual complementario (art. 15); se dgjan aclaradas las obligaciones previstas en laley 25.013, arts.
17 y concordantes, respecto de contratistas, cesionarios, subcontratistas y/o empresas de servicios eventual es, respecto al
cumplimiento de las disposiciones laborales y previsionales, exhibiendo |as documentaciones exigidas por lalegislacion vigente
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(que se encuentraenunciada en el art. 14 del convenio); se hace referencia ala necesidad de incorporar balanzas para controlar el
peso por unidad (art. 16) y aunamejor definicién de los cortes de fruta, establecidos en el punto 8 de la escala salarial del convenio.
Finalmente, se expone que ?hechas estas consideraciones que sirven como una especie de 'exposicion de motivos en relacién con
cada uno de los puntos que han sido aclarados o0 mejorados, a continuacion se desarrollan cada una de las modificaciones, de modo
tal que en definitiva, y unavez obtenidala homologacidn por €l Ministerio de Trabajo de la Nacion, se redacte el Convenio N°
271/96 debidamente ordenado, cuyo model o acompafiamos. Ademas adjuntamos, para su homologacién, las nuevas escalas
salariales de este Convenio Colectivo de Trabajo, que si bien no exhiben incrementos en la sumatoria de | os conceptos
remunerativos (basicos mas productividad) que vienen percibiendo |os trabajadores, |as mismas reflgjan una nueva estructura
consistente en la modificacién de |os basicos en un 10% porcentaje que se traslada de la'productividad', quedando este concepto en
un porcentaje del 7.272%, lo que da como resultado final igual importe nominal en todas |as categorias y tarifas establecidas?.
Conforme Resolucion N° 340 de fecha 19/10/99 -Ref. Expte. N° 617.020/95 y agregados (fs. 159/160 y fs. 247/248) se declara
homologado el acuerdo celebrado por UATRE y laATC, en &l marco del CCT N° 271/96, por €l cual acordaron modificar algunos
aspectos de las condiciones de trabajo y escalas salariales con vigencia por tres afios desde su homologacion (respecto a acuerdo
referidoenel puntod). A fs 161/162y 170 se agrega el Convenio Colectivo de Trabajo N° 271/96 - texto ordenado y con
modificaciones introducidas a partir del 01/05/99 (fs. 253/255). A fs. 206/207 obrala Resolucion N° 212/2006 del MTESyS, por
lacual: @) se homologa el acuerdo celebrado entre UATRE y laATC afojas 2/4y 7/9 del expediente N° 627.697/05 agregado como
foja 116 al expediente N° 617.020/95. y b) sefija el importe promedio de las remuneracionesy el tope indemnizatorio alos efectos
del art. 245 LCT.  Conforme surge del mencionado acuerdo, de fecha 14/07/05, se hace mencién y fundamentacion solamente de
los articulos que se agregan y modifican ala CCT N° 271/96, homologado por Resoluciones SSRL N° 57/96, DNNC N° 07/96 y
SSRL N° 340/99; plantea la necesidad de proveer de ropa de trabajo a personal que se desempefia en la cosecha de citrus, la
institucion del dia del trabajador de laactividad del citrus, la aclaracion de que | os recibos de haberes deben gjustarse alo normado
por laLCT a respecto, e compromiso de ambas partes de colaborar por la definitiva erradicacion del trabajo infantil y el trabajo
irregular en laactividad. En consecuencia, se modificany agregan al CCT N° 271/96 los arts. 4 (ropa de trabajo personal del
empague y cosecha), 17 (jornal basico, el cual se regirasegiin lo normado por laLCT), 18 (dia del trabajador del citrus), 19 (precio
de maleta cosechaday caja embaladas) y 20 (recibos, contenido necesario).  Tanto de la publicacion de la mencionada
Resolucion como del texto del Acuerdo homologado, da cuenta el gjemplar del Boletin Oficial de fecha 13/11/06 (fs. 127/147 y fs.
171/210). Se publican, asimismo, nuevas escalas salariales con vigencia a partir de esa oportunidad, que no prevén el adicional por
antigledad.  Finalmente, afs. 415/418 se agregala Resolucién del MTEYSS N° 567 de fecha 01/07/08-Ref. Expte. N°
630.533/07, por lacua se homologa el acuerdo celebrado entre la Unidn Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE)
y laAsociacion Tucumanadel Citrus (ATC), en fecha 18/04/07, que corre juntamente con sus escalas salariales, afs. 419/425.
Del citado acuerdo resulta que las partes consideran necesario pactar una recomposicion salarial parael personal ocupado en la
actividad citrica de explotacion, cosechay empaque parala Provincia de Tucuman. En consecuencia, se conviene un jornal basico
variable remunerativo a partir del 01/05/07, una sumafija de carécter no remunerativo de $4,00 adicional al jornal fijo remunerativo
actua - el cual adquirir carécter remunerativo a partir del 01/01/08 -, una suma fija diaria no remunerativa de $4,00 - aplicable alos
pagos de feriados nacionales y/o provinciales, y aquellos dias que tuvieren tal efecto legal, alas licencias por enfermedad, accidentes
inculpablesy alosjornales diarios que resultan a cargo del empleador conforme ley de Riesgos del Trabajo vigente alafecha,
vacacionesy licencias especialespagas.  De losinformes remitidos por la Secretaria de Estado de Trabajo de la Provincia de
Tucuman resulta que no se adjuntd en estos autos ninguno de |os expedientes solicitados - que, tal como lo manifiesta dicho
organismo (fs. 213/215 fueron remitidos a otros Juzgados, sin que se acompafiara copia alguna en la especie -, afin de acreditar por
los accionantes |o manifestado en la demanda, en cuanto a las presentaciones efectuadas y que generaran las actuaciones N°
0559/181-U-05y 4643/181-UATRE-06. Finalmente, cabe destacar que la prueba pericia contable se dirige a calcular los montos
supuestamente adeudados a |os actores en concepto de escalafén por antigliedad, pero no aporta elementos Utiles alos fines de
resolver esta cuestion, esto es, acercade su procedencia.  1.4.- De lo expuesto, y de lalecturadel Convenio Colectivo de Trabajo
N° 271/96 - tanto de su redaccion original como del texto con las modificaciones introducidas a partir del 01/05/99 (fs. 161/162 y
170, y fs. 253/255) -, no surge que se encuentre previsto el concepto de adicional de escalafén, ni se hace referencia alguna al
mismo. Tampoco se prevé en las escalas salariales en las que si seincluye en concepto 'productividad’ (fs. 157/158, fs. 163/164 y fs.
256/259), acordado en fecha 10/12/96. Si bien de este Ultimo acuerdo se prevé laincorporacion del adicional del 1% hoy reclamado
(clausula cuarta) - homologado mediante Resolucion N° 07 del 04/02/97 - el mismo no fue incorporado a articulado del CCT N°
271/96, como si ocurri6 con las adiciones y modificaciones propuestas posteriormente y homologadas por Resolucion del afio 1999.
Cabe recordar que en el acuerdo de fecha 22/06/99 |as partes signatarias consignan expresamente que ?se hard menciény
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fundamentacion solamente de | os articul os que se agregan o0 modifican ala CCT N° 271/6...? y luego destacan los conceptos
remunerativos que vienen percibiendo |os trabajadores indicando que se trata de ?basi cos mas productividad?. En ninguna
oportunidad se menciona el rubro hoy reclamado por |os accionantes. Enigual sentido se expiden en €l acuerdo de fecha
14/07/05, homologado mediante Resolucién N° 212 del 2006, y en €l del 18/04/07, homol ogado mediante Resolucion N° 567 de
fecha 01/07/08, en los que si se prevén condiciones salariales mas favorables alos trabajadores - adjuntandose | as respectivas escalas
- pero no €l adicional por antigliedad del 1%.  Esdestacable la cita que realiza el Perito Contador sobre el acuerdo salarial de
fecha 22/07/08, homologado por Resolucién N° 358/2010. En efecto, se corrobora que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de laNacién dictd dicha Resolucion fechada el 19/03/10, que homologa el convenio suscripto por UATRE y laATC - obrante
afs. 2 del expediente N° 632.448/08 agregado como foja 23 alas actuaciones citadas - en €l que ?acuerdan incorporar al Acta
ACUERDO SALARIAL DEL 01/04/08 €l punto que se consigna a continuacion: Art. 8.- Las partes signatarias del Convenio
Colectivo de Trabajo 241/96 acuerdan que los trabajadores permanentes y de temporada, de cosechay de empaque comprendidos en
la presente Convencion Colectiva de Trabajo percibiran en concepto de ADICIONAL POR ANTIGUEDAD, € equivalenteal 1
(uno) por ciento por afio de prestacion de servicios, de acuerdo alo especificado por el articulo 18 de la Ley de Contrato de Trabajo.
Dicho adicional serd abonado en forma quincenal junto alos haberesy sera calculado sobre €l salario basico de la categoria que
corresponda a trabajador?. De ello se desprende que el concepto escalafén por antigliedad fue recién incorporado en esta Ultima
oportunidad y no se encontraba vigente, como ya se havisto, en €l periodo por €l cual los accionantes formulan su reclamo por
diferencias saariales. Cabe destacar que en un sentido similar se ha pronunciado la Sala |V de la Excma. Camaradel Trabgjo enlos
autos 'Sierra Claudio Andrésy otros ¢/ Forein SR.L. y otro §/ cobro de pesos' (sentenciadel 22/03/14). Incluso tampoco eraviable
en la oportunidad que sefiala el Perito Contador, es decir, a mesdejulio del 2008.  Tales conclusiones se derivan de lo analizado
y de lo expuesto doctrinariamente en relacion alos acuerdos como proyectos de convenio colectivo de trabajo de actividad
presentados para su homologacion. Al respecto, Vézquez Viaard refiere que, como en el caso que nos ocupa, tratdndose de un
convenio de actividad, en tanto no ocurra la homologacion, éste no compromete alas partes que lo han negociado (Vazquez Vialard,
Antonio. En Tratado Jurisprudencia y Doctrinario. Derecho del Trabajo. Relaciones Colectivas. Director Julio César Simon.
Coordinador Federico Pavlov. T. II. Vol IV. P4g. 1005. Ed. LaLey, 2011).  Si bien los accionantes pudieron entender que el
adicional por escalafon fue previsto por el acuerdo de fecha 10/12/96, homologado por Resoluciéon N° 7/97, es dable destacar que €l
art. 6 delaley 14.250 dispone que ?una convencion colectiva de trabajo, cuyo término estuviere vencido, mantendrala plena
vigencia de todas sus clausulas hasta que una nueva convencion colectiva la sustituya, salvo que en la convencién colectiva vencida
se hubiese acordado |o contrario. Las partes podran establecer diferentes plazos de vigencia de las clausul as convencionales?. Ante
lo dispuesto por Resolucion N° 340/99 se deduce que ain en el supuesto de haber tenido vigenciala clausula cuarta (escalafén), por
€l periodo consignado en la Resolucion N° 7/97 (del 01/01/97 al 31/12/08), la misma no fue incluida en esta oportunidad - por
sustitucion producida por un nuevo acuerdo que no lo prevé - como si ocurrid con €l item ?productividad?, que incluso se conservo
en los acuerdos posteriores. En similar sentido se haexpedido la Salalll de la Excma. Camaradel Trabajo en los autos 'Moya Dora
Beatriz'y otrosc/ Forein S.R.L. y otro §/ cobro de pesos' (sentenciadel 22/11/13), laSalalV en los autos 'Ayala Félix Gabriel y otros
¢/ Forein SR.L.y SAA San Miguel AGICIF ¢ cobro de pesos (sentenciadel 21/08/13) y laSala VI en los autos 'L 6pez Maria
Grecielay otrosc/ Forein SR.L. y S.A. San Miguel AGICIF ¢/ cobro de pesos (sentencia del 26/03/13). Dice a respecto
Vazquez Vialard: ?Un convenio colectivo carece de toda operatividad a entrar en vigencia una nueva convencion dentro del mismo
ambito de aplicacion personal y territorial (conf. art. 6 delaley 14.250, T.O. Dec. 108/88); y, ami entender, no cabe duda que los
sujetos que, en gjercicio de la mencionada autonomia privada colectiva, tienen aptitud para acordar disposiciones de carécter
normativo, también cuentan con la facultad de modificarlas, derogarlas o de establecer otras en su reemplazo. Habida cuenta del
caracter cambiante de la realidad socio-econdmica que subyace en la celebracion de todo convenio colectivo y de la consiguiente
necesidad de que éste se adecue a las circunstancias que intenta normativizar, creo evidente que las condiciones emergentes de una
determinada convencion no se incorporan definitivamente a contrato individua y no son exigibles més alla de la vigencia de aguélla
(o de su posible ultraactividad); lo cual, implica admitir que pueden ser validamente modificadas in peius, derogadas o sustituidas
por otras pactadas en un nuevo convenio en gercicio de la misma autonomia que dio origen ala convencién anterior (conf. Vazquez
Viaard, Antonio, en 'Tratado de Derecho del Trabgjo', T. Il, pag. 213y subs., Ed. Astrea, 1982; y CNAT, Salal, 5-4-94, 'Pascali,
Arturo ¢/ Astramar Cia. Arg. de Navegacion', en Ty SS, 1995, pag. 526)? (Simon, Julio César. Tratado Jurisprudencia y
Doctrinario. Derecho del Trabajo. Relaciones Colectivas. T. |, pag. 199/200. Ed. LalLey, 2011). Améndeello, y tal como sevio
ut supra, las partes convinieron en incorporar €l adicional por escalafon al suscribir €l acuerdo de fecha 22/07/08, homologado
mediante Resolucion del 2010. Es decir que recién en esta oportunidad deviene obligatoria la aplicacion de aguel convenio, en
cuanto a pago del adicional, €l cual no se encontraba previsto en el CCT N° 271/96 para el periodo por €l cual reclaman los actores
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por lo que, en consecuencia, debe rechazarse lademanda. Asi lo declaro.  2.- Rubros y montos reclamados. Responsabilidad
solidariade S.A. San Miguel AGICIF.  Atento alo resuelto en el acapite anterior, deviene abstracto el tratamiento de los montos
reclamados por |os accionantes, como asi también respecto de la responsabilidad solidaria reclamada contra S.A. San Miguel
AGICIF. Asi lodeclaro.  3.- Costasy honorarios.  COSTAS:  Atento a resultado arribado las costas se imponen por €l
orden causado teniendo en consideracion que el debate en autos recay6 sobre cuestiones de derecho (art. 105, inc. 2, del CPCC,
supletorio al fuero). Asimismo, se tiene en cuenta que el rubro reclamado por los actores fue incorporado al CCT N° 271/96 en el
ano 2010, esto es, en fecha posterior ala demanda. Asi lo declaro. INTERESES. Al solofin delaregulacion de honorarios,
procede actualizar el monto demandado con la aplicacién de |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30
dias del Banco de la Nacién Argentinaen base alo dispuesto por €l art. 622 del Cédigo Civil y lo considerado en los argumentos que
dejaran sentados los Sres. Vocales Daniel O. Posse, Antonio Gandur y Antonio D. Estofan en los fallos del 23/09/2014 (Sentencia
N° 937 ?0livares, Roberto Domingo vs. Michavila, Carlos Arnaldo y otro & dafios y perjuicios?), y que ratificaran en Sentencia N°
965 del 30/09/2014 (?Banuera, Juan Roberto y otro vs. Carrefio, Roberto y otro ¢/ dafios y perjuicios?), cuyos fundamentos hago
propiosy voto en igua sentido. Asi lo declaro. HONORARIOS: Siendo esta la oportunidad dispuesta por el Art. 46 delalLey
6.204, corresponde su determinacion. Para ello, debera tenerse presente, en primer lugar 1o prescripto en el Art. 50 inc. 2° de dicha
Ley, labase de célculo pararegular honorarios queda determinada por un porcentaje del 60% del monto actualizado de la demanda
que no prospera, 0 sealasumade $ 20.040,55 ( el monto de la demanda actualizada es de $ 33.400,93 que resulta de actualizar $
15.575,16 x latasa activa de BNA al 30/04/2015 cual es 114,45%). Lavaloracion ha de efectuarse conforme | as pautas
delineadas por el Art. 12, 15, 38, 42 delaLey 5.480, como €l Art. 51 del CPL (en este caso por €l perito). Laponderacién dela
actuacion profesional, ha de efectuarse conforme el valor, motivo y calidad juridica de lalabor desarrollada, la complejidad de la
cuestion planteada, como la eficacia de los escritos presentados y el resultado obtenido y demas pautas normadas por la Ley
Arancelaria Provincial. Por el proceso principa se regulan los siguientes emolumentos: &) Por los actores, intervienen en las
tres etapas del proceso, en doble carécter y en forma conjuntalos letrados JUAN MARCOS VICTOR Y CARLOS FEDERICO
LOPEZ MARCOS. Redlizados los célculos de ley, en su caso en |os porcentual es de parte perdedora, |a cifra obtenida no alcanza el
minimo legal garantido por €l art. 38 delaLey Arancelaria, alo que en sus casos, debe sumarse lo correspondiente al doble carécter
del art. 15. Por tal razén por su actuacién conjuntales resulta en total la sumade $ 4960 (minimo legal mas 55% ), que acriterio de
estavocaliaes el minimo legal pertinente para el letrado que actia en doble carécter. En autos, |a cifra obtenida debe dividirse en
dos, por tratarse de una actuacion conjunta del art. 12. En consecuencia, a cada uno de los nombrados | e corresponde la suma de $
2480. b) Por lademandada FOREIN SRL intervinieron los letrados NORMA JULIA WIERNA RUIZ y VICENTE BELLOMIO,
ambos en doble carécter. En el caso dela Dra. intervino en laprimeraetapay en el ofrecimiento de prueba. En el caso del Dr.
Bellomio, actué a partir de larevocacion del mandato cuando correspondia la produccién de la prueba teniendo intervencion en
dicho proceso y en la etapa de alegatos. En consecuencia a cada uno de los nombrados se le ha de regular una etapay media (1,5),
seglin dispuesto en art. 12 segundo parrafo de laley arancelaria. Realizados |os cd culos de ley, la suma por la representacion
letrada en doble carécter es de $ 4970,05, por |o que a cada uno de los nombrados le corresponde la suma de $ 2485,025 (base x
16% + 55% / 2).Cabe referir que en este caso se actla bajo la prevision de la primera parte del art. 12 de laley 5480 y por ende la
suma que debe percibir cada profesional por debajo del limite legal local encuentra su fundamento en la actuacion sucesiva, de
maneratal que larepresentacion completa de la demandada, en cuanto emolumentos profesionales (compartidos), si supera el
minimo legal con los alcances denotados previamente respecto del letrado que interviene en doble caracter. Asi sedispone.  ¢) En
el caso del aco-demandada S.A. San Miguel AGICIF, €l letrado apoderado Jorge Guillermo Soraire interviene en doble caracter en
las tres etapas del proceso, en su caso como ganador. Aplicados |os porcentuales de ley, a nombrado le corresponde la sumade $
4.970,05 (base x 16% + 55%).  Respecto de laletrada MARIA VERONICA LEDEZMA quien comparece ala audiencia cuya
actarolaafs. 115, no e corresponde regulacion de honorarios por cuanto su intervencion en dicho acto fue en gjercicio de
representacion especial al efecto, tal cual denotalostérminos del mandato defs. 114.  d) HONORARIOS DEL PERITO: en el
caso del CPN Gustavo Daniel Abdelnur, por su informe pericial de fs. 293/308, aclaracion de fs. 320/326 y responde aimpugnacion
de fs. 338/342 esta vocalia entiende que |e corresponde el maximo porcentual previsto por laley adjetivalaboral atento la calidad
técnicadel trabajo aln cuando la solucion arribada sea la de rechazo de demanda. EI medul oso trabajo pericial contable, especifico
del perito sorteado no puede obviarse y por €ello, independientemente de laresulta de lallitis, en este caso corresponde fijar sus
honorarios en el 6% de |a base tomada para calculos |o que resultaen lasumade $ 1.202,50. VOTO DE LA SRA. VOCAL
CONFORMANTE MARIA A. POLICHE DE SOBRE CASAS  Por compartir los fundamentos vertidos por e Vocal
Preopinante, voto en igual sentido.- ESMI VOTO.-  Por lo tratado, €l acuerdo arribado y demés constancias de autos, esta Sala |
integrada de la Excma. Camara del Trabajo: RESUELVE: |.- RECHAZAR la demanda promovida por Luis Alberto Ardiles,
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DNI N° ..., con domicilio en calle Roca AlsinaN° ...; Claudia Teresa Farias, DNI N° ..., con domicilio en B°® 2 de Septiembre M. ...,
Lote ...; ClaudiaMabel Fernandez, DNI N°..., con domicilio en Lidoro Quintero N° ...; Claudia Ménica Monteros, DNI N° ..., con
domicilio en B° Oeste ...; Fernando Abel Medrano, DNI N° ..., con domicilio en B® San Roque N° ...; Alcides Fernando Morales,
DNI N° ..., con domicilio en 12 de Octubre N° ..., San Pablo; Clotilde del Valle Moyano, DNI N° ..., con domicilio en Belgrano N°
..., Manantial; Fétima Elizabeth Moyano, DNI N° ..., con domicilio en calle Ollero N° ...; Maria PaolaMedina, DNI N° ..., con
domicilio en Libertad N° ...; José Sebastidn Lazarte, DNI N° ..., con domicilio en 9 de Julio N° ..., B® San Roque; Orlando Gustavo
Lefebre, DNI N° ..., con domicilio en Suipacha N° ...; Hugo Rodolfo Herrera, DNI N° ..., con domicilio en Pje. Montevideo N° ...;
Roberto Antonio Herrera, DNI N° ..., con domicilio en Pje. Acevedo N° ...; Victor Daniel Avalos, DNI N° ..., con domicilio en
VenezuelaN° ...; Pablo Alfredo Brito, DNI N° ..., con domicilio en B®° LaBoca...; Marcelo Gerardo Ardiles, DNI N° ..., con
domicilio en AlsinaN° ...; Ricardo Andrés Acosta, DNI N° ..., con domicilio en El Corte, 20 de Junio, ... cuadra, Alderetes; Walter
Ramiro Carabajal, DNI N° ..., con domicilio en Diagonal s/ nombre N° ...; Juan Angel Dulor, DNI N° ..., con domicilio en Lidoro
Quintero N° ..., y Dante Manuel Rodriguez, DNI N° ..., con domicilio en San Pablo, Mza. ..., N° ..., en contrade FOREIN SR.L.,
con domicilio en calle 25 de Mayo N° ... y S A. SAN MIGUEL AGICIF, con domicilio en calle Lavalle N° ... , ambos de esta
ciudad, a quienes se absuelve de los rubros y montos reclamados en la demanda, conforme o considerado. [1.- COSTAS, como
fueran consideradas. I11.- REGULAR HONORARIOS por €l proceso de conocimientos alos letrados JUAN MARCOS
VICTOR Y CARLOS FEDERICO LOPEZ MARCOS a cada uno de los nombrados | e corresponde la suma de $ 2480.- NORMA
JULIA WIERNA RUIZ y VICENTE BELLOMIO cada uno de los nombrados le corresponde la suma de $ 2485,025.- JORGE
GUILLERMO SORAIRE le corresponde lasumade $4.970,05.-  IV.- REGULAR HONORARIOS a CPN Gustavo Daniel
Abdelnur, enlasumade $ 1.202,50.- V.- PLANILLA FISCAL, oportunamente practiquesey repongase. ~ REGISTRESE,
PRACTIQUESE Y HAGASE SABER. ROGELIO A. MERCADO  MARIA A. POLICHE DE SOBRE CASAS
ANTE Mi: FELISA DEL CARMEN PISCULICHI 007001E
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