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AgenciaDe Viaje Venta De Pasajes Aereos Linea Aerea Quiebra Defensa Del
Consumidor Convencion De Bruselas

JURISPRUDENCIA Agenciade vige. Venta de pasgjes aéreos. Linea aérea. Quiebra.
Defensa del consumidor. Convencién de Bruselas Se confirma la responsabilidad de una agencia de viajes por laventa
de pasajes de unalinea aérea que quebrd al poco tiempo, pues recae sobre aquella el deber de responder por la adecuada ejecucion
de las obligaciones asumidas contractual mente, debiendo haberse cerciorado de la situacion de la compafiia previo a recomendarla.

En Buenos Aires, alos 5 dias del mes dejulio de dos mil dieciséis, reunidas las sefioras juezas de Camaraen
la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por ?FIELD TAMARA Y OTRO C/ EDITANDO SR.L. &
ORDINARIO?, enlos que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el
siguiente orden: Doctoras MariaL. Gomez Alonso de Diaz Cordero, Anal. Piaggi, y Matilde E. Ballerini. Estudiados los autos la
Camaraplanted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciaapelada?  La sefiora Juez de Camara
DoctoraMariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo:  |. LaCausaz  TamaraField y Juan Pablo Russo promovieron demanda
de dafios y perjuicios contra Editando SRL, en su caracter de titular de la agencia de vigjes Vigjobien.com? por lasumade $
40.550. Relataron que en el verano del afio 2010 los actores con mucho sacrificio decidieron vigjar a Europa, y adquirieron los
pasgjes aéreos alaempresademandada.  El 31 de agosto de 2009, en las oficinas de Vigjobien.com? le recomendaron adquirir un
vuelo charter de ?Air Comet? que partia el 21 de enero de 2010 y regresaba el 10 de febrero de 2010 por un costo de U$S 980, segiin
recibo N° ... Expusieron que en ninglin momento la agencia de viagjes aertd de la situacion de ?Air Comet?, la cual atravezaba
problemas financieros desde junio de 2008, situacion que no podia ser desconocida por laempresadeturismo.  Laagencia
demandada les vendio |os pasgjes aéreos de ?Air Comet? al mismo precio que cualquier otro pasaje aéreo. Insistieron que nunca se
les advirti6 sobre la situacion de la aerolinea que era notorio conocimiento en el @mbito de las Agencias de Turismo. El 23.12.2009
?Air Comet? suspendi6 sus vuel os entre |os que se encontraba el de los actores, y quebré.  Alegaron que sus familiares les
prestaron dinero para adquirir pasajes en otra compariia, para que pudieran concretar €l vigje.  Resaltaron que todo |o expuesto
demuestra la inobjetable responsabilidad de laagenciade vigies.  Solicitaron indemnizacion por dafio material, gastos, lucro
cesante, dafio moral, y dafio psicol 6gico por un total de $ 40.550, con més losinteresesy costas. A fs. 35/54 se present6 Editando
SRL, mediante apoderado, contesté demanday solicité su rechazo con costas.  Opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva,
yaque solo operé como intermediario en la compraventa de |0s pasajes aéreos expedidos por ?Air Comet?.  Neg6 todos los
hechos expuestos en la demanda que no merecieron su expreso reconocimiento.  Brindd su version de los hechos, manifestd
desconaocer |os problemas financieros que afectaba ala compafiia aérea, y negd la aplicacion de las disposiciones de laley de
defensa del consumidor.  Impugnd latotalidad delosrubros.  Il. La Sentenciade Primera Instanciac  El Juez de la anterior
instancia hizo lugar ala demanday condené a Editando SRL a abonar la sumade $ 12.094,68, con mas |os intereses y costas.
Contradicho decisorio se azo la parte demandada fundando su recurso afs. 333/48, la cual recibi6 contestacion afs. 353/57.  l1.
El Recurso:  En primer lugar tachd de arbitrariala sentencia por considerar erréneala aplicacion de laley 18.829, reglamentada
por el decreto 2182/72 y la Convencion de Bruselas.  Aleg6 que dichas normas no resultan aplicables a caso el supuesto de autos
no nos encontramos frente a un ?contrato de turismo? o ?contrato de Viaje?, sino simplemente a un contrato de transporte
aerocomercial.  Resalt6 que el Juez aquo no advirtio que la Convencion de Bruselas, fue denunciada por la Republica Argentinay
por lo tanto no se encuentra vigente, lo que latornainaplicable.  Cito jurisprudencia para sustentar su postura e invocé doctrina
gue ha entendido que cuando se trata de una venta de pasajes aéreos, la relacion contractual se da entre prestador aéreo y el pasgjero
y ho entre el pasgjero y la agencia de viges, que sélo es un kiosco de venta? sin responsabilidad en la prestacion propiade lalinea
area.  Ensegundo lugar cuestion6 que se haya confundido las figuras juridicas llegando a una conclusién equivocada, que vulnera
el derecho defensa de su parte. Resalto que al no tratarse el supuesto bajo examen de un contrato de turismo, tampoco resulta
aplicable laley de defensadel consumidor.  Laagencia solo vendié un pasaje aéreo, pero que no lo hizo por cuenta propia, ni ha
prestado el servicio ni lo podia prestar. Larelacion juridica entablada entre quien contrata un servicio de turismo y la agenciaque lo
presta debe encuadrarse prioritariamente en el marco regulado por laley 18.829y no laley de defensadel consumidor.  Se
agravi6 especialmente por la errénea interpretacion que el magistrado realiza alanormadel derecho de los consumidores. Alegd que
su interpretacion lo lleva a considerar exactamente lo contrario de lo expresamente establece lanormativa.  Critico que se haya
considerado que su parte conocia el estado falencial de la aerolinea, cuando dicha situacion y la consecuente suspension de permisos
para efectuar vuelos comerciales no era conocida ni a tiempo en que los pasajeros compraron sus billetes, ni al tiempo en que ellos
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debianvigiar.  Remarcd la prueba rendida que demuestran que su parte se anoticio el 22.12.2009 del cese de operaciones de la
aerolineay no antes de esa fecha; o sea, la noticia fue tan sorpresiva para su parte como paralos actores, asi como que el reembolso
de los billetes de pasaje debia ser tramitado directamente por éstosy no por su parte.  Critico la negligenciaque se le imputaen la
sentenciay que por ello selo condene a reembolso del importe de |os pasajes, ya que su parte no conocia la situacion financiera por
laque atravesaba laaerolinea.  Cuestiond que se haya reconocido el dafio moral mediante expresiones dogméticasy sin sustento
enloshechosdeautos 1V.LaSolucion: &) Un orden [6gico de prelacion impone la necesidad de tratar en primer término el
agravio relativo alaarbitrariedad del fallo. A mi criterio, y més alla de compartirlo o no, €l fallo resulta coherente, es ajustado a
las constancias probadas de |a causa; esta correctamente fundado y no exhibe dogmatismos. La sentencia constituye una unidad
|6gico-juridica cuya parte dispositiva es la conclusion necesaria del andlisis de los presupuestos facticos y normativos efectuados en
su fundamentacién (C.S.J.N., 6-10-1992, in re ?Sosa, José c. Gobierno de la Provincia?, LL, diario del 30-6-1993) y su andlisis
forma en mi animo la conviccion que cumpliment6 no sdlo la ortodoxiaritual sino también las cuestiones facticasy juridicas de
fondo.  Naturalmente, los jueces no tienen el deber de expresar en la sentencialavaloracién de todas y cada una de las pruebas
producidas, sino Unicamente las que sean esencialesy decisivas en la causay, pueden inclinarse hacia algunos elementos probatorios
descartando otros (confr. C.S.J.N., 22-5-1984, in re ?Bianchini, Arnaldo c. Gore, Antonio; idem, 10-5-1984, in re ? Blanco Carrera,
Ramonay o. c. Maldonado de Medina, bisidem, 23-4-1991, in re ?Balzarotti, G. y otros?, entre otros). No advierto entonces que
contenga deficiencias técnicas que lainvaliden como acto jurisdiccional.  Sentado €ello, no se encuentra controvertido que: i) los
accionantes le compraron a Vigjobien? dos pasgjesiday vuelta dese Buenos Aires con destino a Madrid en la compafiia aérea ?Air
Comet?, ii) laempresa aérea ?Air Comet? quebré y el 23.12.2009 suspendio sus vuelos, iii) 1os actores debieron adquirir nuevos
pasgjes en otracompafiiadrea.  El accionado disiente en torno al cumplimiento efectivo de las obligaciones asumidas
contractualmente por su partey la atribucion de responsabilidad.  Sobre dicha plataforma factica estructuraré ladecision.  Del
informe presentado por € Ministerio de Turismo afs. 95 surge que 2a Agencia Vigiobien Legajo N° ... opera bajo larazén social
?Editando SRL?y con el nombre de fantasia que se menciona?, cuenta con unalicencia para operar como agenciade Vigesy
Turismo.  Creo conveniente precisar a respecto que las opiniones doctrinarias en cuanto a la naturaleza del contrato de vigje
organizado celebrado entre laagencia de vigjey el cliente son muy variadas y diversas. V éase que mientras algunos autores 1o
encuadran dentro del contrato de locacién de obra, otros lo asimilan ala compraventa, a contrato de mandato con representacion y
hay quienes o califican como un contrato innominado. Lo cierto es que mas alla de las diversas teorias esbozadas respecto de la
naturaleza juridica del contrato de autos, existe opinién mayoritaria en punto ala obligacion de responder que pesa sobre €l o los
organizadores por la adecuada ) ecucion de | as obligaciones asumidas contractualmente, sea que deban éstos cumplirlas
directamente o recaigan sobre otros prestatarios vinculados al negocio (CNCom, Sala D integrada, mi voto, in re ?Cellini de
Margheritis, Anac/ Simunovich Tonco, § sumario?, del 05-08-04 y citas alli efectuadas).  Como es sabido, el contrato de vigje
fue regulado por la Convencion Internacional de Contrato de Viaje de Bruselas (afio 1970), ratificada en nuestro pais por ley 19.918.
Si bien es cierto, como destaco el apelante en sus agravios, que dicha convencion fue denunciada por Argentina el 16/12/2008 y su
extincion operd apartir del 16 de diciembre de 2009 (publicado en el boletin oficial n° 31.562 pagina 33), l0s pasajes aéreos fueron
adquiridos con intencién de la demandada €l 31 de agosto de 2009, por lo cual a momento de llevarse a cabo la contratacion, la
Convencion de Bruselas se encontrabavigente.  Ergo, juzgo que la solucion debe alcanzarse a través de su aplicacion, partiendo
de labase que: i) el art. 3 dispone: ?En la glecucion de las obligaciones que resultan de los contratos ... €l organizador de vigjesy
el intermediario de vigjes garantizaran los derechos e intereses del vigjero seguin los principios generales del derecho y las buenas
costumbres en este dominio...?; i) € art. 13, inc. 1° establece que: ?El organizador de viajes sera responsable de todo perjuicio
causado al vigjero en razon del incumplimiento total o parcial, de sus obligaciones de organizacion tales como resultan del contrato
... salvo que se pruebe que él ha obrado como un diligente organizador de viges?, iii) el art. 15:1 estipula que: ?El organizador
de vigjes que hace efectuar por terceros prestaciones de transporte, a ojamiento o cualquier otro servicio relativo ala ecucién del
vigie o de la estadia, sera responsable de todo perjuicio causado al vigiero en razén del incumplimiento total o parcial de esas
prestaciones ... |déntico criterio se seguira ante cualquier perjuicio causado a vigjero en ocasion de la gjecucion de estas
prestaciones, salvo si el organizador de vigjes prueba que €l se ha comportado como un diligente organizador de vigjes en la eleccion
delapersonaquerealizael servicio?; iv) Finamente, su art. 22:1 expresa que: ?El intermediario de vigjes sera responsable por
toda falta que cometa en la g/ ecucién de sus obligaciones, debiendo apreciarse dicha culpa en relacion con los deberes que incumben
aundiligenteintermediario devigies?.  De €llo se sigue que la responsabilidad de la defendida surge por la contravencion al
parametro de diligencia que informan las referidas normasy en el deber general de atenerse alos buenos usos en la materia,
tratandose entonces de una aplicacion mas del principio de la buenafe, relevante en todo tipo de relacion contractua y
especialmente significativo en agquellas en donde la profesionalidad de una de | as partes en la prestacion de un servicio generaen la
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otra unalegitima confianza basada en la experienciay aptitud técnica. ~ ?Vigjobien? es un comerciante profesional, condicion que
laresponsabiliza de manera especial (CNCom., esta Sala, in re 2Minniti, Oscar Vicente ¢/ Thriocar SA?, del 05-10-99) y éstale
exige unadiligencia acorde con su objeto haciendal y una organizacién adecuada para desarrollar idéneamente su cometido. Ergo, la
conducta esperable no puede apreciarse con los pardmetros de un nedfito sino conforme a estandar de responsabilidad agravada que
el profesional titular de una empresa de alto nivel de especializacion, tiene frente al usuario (CNCom., esta Sala, in re ?Gismondi,
Adrién Alejandro y otro ¢/ Ascot Viajes SA?, del 17-1299, J.A. 2001-1-620; idem in re ?Giacchino, Jorge ¢/ Machine & Man?, del
23-11-95).  Si bien su parte no tiene responsabilidad alguna en que la compafiia area haya quebrado, y no se encuentra probado
gue hayatenido conocimiento de la situacién financiera de la compafiia al momento de vender |os pasgjes, debid haberse cerciorado
de su situacion para recomendar su adquisicion. Ademas, su actuar unavez conocido el hecho no fue acorde a los estandares que
debe guardar una empresa de dichas caracteristicas.  Obsérvese que la agenciano les brindo alos actores ninglin tipo de
informacion, tampoco les explico ni ofrecié ayuda para reclamar ala empresa aérea los importes abonados. L os actores habian
adquirido los pasgjes de la compafiia en crisis a través de la empresa demandada quien cobré por sus servicios.  Como
destacamos anteriormente la Convencion de Bruselas hace hincapié en varios de sus articulados en que el intermediario sera
responsabl e de todo perjuicio causado al vigjero en razon del incumplimiento total o parcial de esas prestaciones, salvo que €l
organizador de viajes pruebe que él se ha comportado como un diligente organizador devigjes.  El demandd debid probar que su
parte actud con ladiligencia debiday esperada, lo cual no acontecid en el caso.  Cabe destacar, asimismo que si bien, al momento
delacelebracion del contrato la Convencion internacional continuaba vigente, a idéntica solucion hubiésemos arribado sin su
aplicacién.  En supuestos como €l de autos, resulta aplicable la Ley de Defensadel Consumidor, lacua dispone en su art. 40: ?Si
el dafio al consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor, €l fabricante, €l
importador, el distribuidor, e proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio... Laresponsabilidad es
solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que correspondan?.  Es decir, que dicho articulo dispone que ante el dafio
ocasionado a pasajero, laagencia, a ser prestadora del servicio, esté obligada a responder. Laley 24.240 prevé paralos agentes de
vigjes unaresponsabilidad que es objetiva, integral y solidaria.  Por lo cual, aplicando dicha normativa el agente de viaje responde
de manera agravada, prescindiendo de su diligencia o incluso de la de sus prestadores.  El recurrente pretende desacreditar la
aplicacion de laley 24.240, por considerar que en € supuesto de autos no se trata de un ?contrato de Vigje?, sino que simplemente
de contrato de transporte aerocomercial.  Dicha postura resultainsostenible ya que la empresa demanda se encuentra registrada
como ?agenciade vigje y turismo? segiin lo informael Ministerio de Turismo afs. 95. Asimismo, su parte en los escritos
presentados se refiere a ella misma como ?agencia?, y solicitaen los agravios que se aplique al caso laley 18.829, la cua reglamenta
laactividad de las ?Agenciasde Vigjes?.  Ergo, no puede pretender ahora que se le de tratamiento como s fuera una empresa de
transporte aerocomercial cuando ella misma reconoce ser una agencia. Una conclusion distintairiaen contradel principio de los
actos propios.  El demandado asimismo en su afan de desvirtuar la aplicacion de laley de defensa del consumidor, solicité que el
caso se encuadre dentro del marco regulado por laley 18.829.  Laley 18.829 y su decreto 21/82 limitan la responsabilidad del
agente de vigjes ala ?debida diligencia?, la cua como se destacd anteriormente no encontro acreditada en autos.  Sin perjuicio de
ello, cabe destacar que laley de defensa del consumidor en su art. 3, dispone: ?Relacién de consumo es el vinculo juridico entre el
proveedor y el consumidor o usuario... Las relaciones de consumo se rigen por €l régimen establecido en estaley y sus
reglamentaciones sin perjuicio de que € proveedor, por la actividad que desarrolle, esté alcanzado asimismo por otra normativa
especifica?.  Recuerdo, asimismo, que dichas relaciones se encuentran amparadas por la Constitucion Nacional en su art. 42 ?Los
consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
intereses econémicos; a unainformacién adecuaday veraz; alalibertad de eleccidn y a condiciones de trato equitativo y digno?.
Como consecuenciade ello, no existen dudas que en el caso procede la aplicacion de laley de defensadel consumidor.  Envirtud
de todo lo expuesto considero que la empresa demanda debe responder por el perjuicio ocasionado alos actores.  b) Delimitadala
responsabilidad me avocaré al tratamiento de |os rubros indemnizatorios cuestionados.  El Juez de laanterior instancia condend a
laaccionada a reintegro de los pasgjesy aéreosy a pago del dafio moral ocasionado. Ambos rubros fueron cuestionados por la
recurrente.  Respecto del reintegro del valor de los pasajes, la demandada se limitd a cuestionar su procedencia alegando que su
parte carece de responsabilidad.  Siendo que en el punto anterior ha quedado determinada su responsabilidad, y que afs. 33 1a
propia demandada acompari6é una copia de |la factura donde consta la adquisicién de |os pasajes aéreos, considero que corresponde
reconocer lasumade $ 7.094,68 por lafrustracion del vigje contratado.  Respecto del dafio moral por el incumplimiento
contractual, participo en el supuesto de la doctrina mayoritaria que ha sostenido €l caracter reparador de laindemnizacion
(conf.Planiol-Ripert, ?Traite Elementaire de Droit Civil?, T. 11, pag. 328; Eduardo Busso, ?Cddigo Civil Anotado?, T. 11, pég. 414;
Guillermo Antonio Borda, ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, T. I, pag. 190; Alfredo Orgaz, ?El dafio resarcitorio?, pag. 220

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/agencia-de-viaje-venta-de-pasajes-aereos-linea-aerea-quiebra-defensa-del-consumidor-convencion-de-bruselas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:10:39 2026 / +0000 GMT

y sgtes.; Jorge Mosset Iturraspe, ?Reparacion del dafio moral?, JA. 20295).  No obstante que el art. 522 C.Civil contemplala
indemnizacion de ese dafio en el incumplimiento contractual, preciso es sefidar que su admisibilidad es facultativa para el tribunal.
Pero alin en el supuesto que se considerara admisible la reparacion del dafio moral, su procedencia requiere prueba fehaciente a

apreciar con criterio restrictivo. Por las circunstancias que rodearon la situacion de quien formula el reclamo, debi6 éste
experimentar una verdaderalesion espiritual y no las simples molestias que normalmente acompafian a incumplimiento de un
contrato, en tanto éstos son riesgos propios de cualquier contingencia contractual.  Es dificil concebir que el incumplimiento
contractual ocasione parala victima una afeccion espiritual cuando larelacion haversado sobre materia mercantil, cuyo fin Ultimo es
el lucrativo, por €ello, si bien no cabe descartar la posibilidad de que pueda ocurrir, debe exigirse la demostracién de haber sido asi
(conf. C.N.Com., esta Salami voto 7in re?: ?Fama, José ¢/ Banco Popular Argentino S.A. &/ sumario?, del 23-2-96; id., ?Benitez de
Fajardo, Rosa Epifania c/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, del 7.10.04; id., Sala C, Nowak, Alberto ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.
s/ sumario?, del 18-2-93; id., Sala D, ?Maucci, Emilio Carlos ¢/ Banca Nazionale del Lavoro?, del 7-9-98; id., mi voto Zin re?,
?Espinosa, José Albertoy otro ¢/ Cajade Seguros de Vida S.A.?, del 29.12.05, entre otros), lo que no ocurrié en €l caso.  En punto
alas costas, destaco que en autos no se verifican circunstancias que permitan soslayar €l principio establecido por el art. 68 del Cod.
Procesal, que adopta la teoria del hecho objetivo de laderrota (CNCom., esta Sala, in re: ?Troncoso, Carlos s/quiebra?, del
23/12/1992). Como es sabido, las costas constituyen una reparacion de los gastos en que debi6 incurrir el vencedor para obtener €l
reconocimiento de su derecho. Ergo, el demandado debe cargar con el total de éstas originado por su inconducta contractual, aunque
la demanda prospere por un monto inferior al originariamente reclamado. Corresponde que el demandado cargue exclusivamente
con el pago de las costas si es acogidala accion principal (CNCom., esta Sala, in re: ?Frigorifico Moreno S.A. c. Subpga SACEI
slordinario?, del 04-10-93; ?Testade Garcia, Renata c. Plan Rombo S.A. de ahorro para fines determinados Sordinario?, del
15-03-93).  Las antedichas conclusiones me eximen de considerar |os restantes argumentos esbozados por €l recurrente (CNCom,
esta Sala, in re ?Perino, Domingo A. c. Asorte S.A. de Ahorro parafines determinadosy otros s. ordinario?, del 27-8-89; CSIN, in
re: ?Altamirano, Ramoén c. Comision Nacional de Energia Atémica?, del 13/11/1986; idem in re: ?Sofies, Radl c. Adm. Nacional de
Aduanas?, del 12/2/1987; v. Fallos, 221:37; 222:186; 226:474, 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
Es que seguin doctrinafijada reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el juez no tiene el deber de analizar todos
y cada uno de |os argumentos propuestos, sino tan solo aquellos que a su criterio sean conducentes y posean relevancia parala
decision del caso (Fallos 258:304; 262:222; 272:271; 291:390; 297:140; 301:970; entreotros). V. Conclusion:  Como
consecuencia de todo |o expuesto propongo a mis distinguidas colegas: i) confirmar la sentencia de la anterior instancia respecto de
laresponsabilidad de la demanday el reconocimiento del dafio emergente, y ii) modificarla rechazando laindemnizacion otorgada
en concepto de dafio moral. Costas alademandadavencida.  Heconcluido.  Por andlogas razonas |la sefiora juez de Camarala
doctora Matilde Ballerini, adhiri¢ a voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara,
MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero, y Matilde Ballerini. Es copiafiel del origina que corre afs. 535/45 del Libro de Acuerdos
Comerciales. SalaB. RUTH OVADIA  SECETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 5dejuliode 2016. Y
Vistos:  Por los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: i) confirmar la sentencia de la anterior instancia respecto de la
responsabilidad de la demandayy el reconocimiento del dafio emergente, y ii) modificarla rechazando Iaindemnizacion otorgada en
concepto de dafio moral. Costas a la demandada vencida. La Sra. Juez de Camara Dra. Anal. Piaggi no interviene por encontrarse en
uso delicencia (art. 109 RIN).  Registrese y notifiquese por Secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11y 38/13 CSIN y
devuélvase. Oportunamente, ciimplase con la publicacién ala Direccién de Comunicacion Pblicade la CSIN, segin lo dispuesto en
el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MATILDE BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO

Correlaciones Pla Cardenas, Ramon c/All Seasons SRL y otro- Cam. Nac. Com. - SalaD - 6/02/2008

Combinga, José Armando y otro c/Viajes Falabella SA - ordinario - cumplimiento /resolucion de contrato - recurso de

apelacion - Cam. Civ. y Com. Cordoba 62 Nom. - 10/12/2015 Interturis SA s/apelacion (ley pcial. n° 1480) - Sup. Trib. Just.
Formosa - 8/06/2015 009557E
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