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Ajuste De Creditos Judiciales Tasa De Interes Doctrina Legal Modificacion

JURISPRUDENCIA Ajuste de créditos judiciales. Tasadeinterés. Doctrinalegal.
Modificacion Se resuelve hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la
demandada -con excepcidn del agravio vinculado a interés aplicable- y, en consecuencia, revocar -en |o pertinente- la sentencia que
condend ala demandada a abonar ala actora una suma de dinero, declarando la existencia de incapacidad establecida en la pericia
del 33,40% y que la misma es consecuencia de un accidente de trabajo. VIEDMA, 11 dejunio de2015.  Reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro doctores Ricardo A. APCARIAN. Liliana
Laura PICCININI, Enrique J. MANSILLA, Sergio M. BAROTTO y Adriana CeciliaZARATIEGUI, con la presencia de |a sefiora
Secretaria doctora Stella Maris GOMEZ DIONISIO, parad tratamiento de los autos caratulados: "KRZYLOWSKI, MONICA I. C/
A.R.T. FEDERACION PATRONAL SEGUROSS.A. S/ APELACION LEY 24557 S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte N°©
27062/14-STJ), elevados por la Camara del Trabgjo delallla. Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en San Carlos de
Bariloche, con el fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 233/240 vita. por la parte demandada,
deliberaron sobre latematica del fallo a dictar, de lo que dafela Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos,
conforme el orden de sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes: CUESTIONES  lra- ¢Esfundado e recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN
dijo:  1.- Antecedentesdelacausa: Mediante la sentencia obrante afs. 213/224, la Camaradel Trabagjo delallla
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche hizo lugar ala apelacion contrala
decision de la Comision Médica N° 09 y condend a Federacidn Patronal Seguros S.A. a abonar ala actora una suma de dinero,
declarando la existencia de incapacidad establecida en lapericia del 33,40% y que la misma es consecuencia de un accidente de
trabgjo, con costas.  El a-quo, con el voto en primer lugar del Dr. Juan Lagomarsino, entiende que, en cuanto aladiferencia de
incapacidad, la misma deberd actualizarse con €l RIPTE, y calcular intereses conforme |os pardmetros establecidos en los autos
"CONTRERAS, Alberto ¢/ HORIZONTE CiA. ARG. DE SEGUROS GRALES. S. A. § SUMARIO- Expte. N° 23997/12", es decir
7% anua y hasta el Ultimo coeficiente publicado por RIPTE (junio del 2013), y a partir dejulio el 2% mensual -24 % anual-
conforme la jurisprudencia pacificade lamismaCamara.  Los Dres. Rubén Marigo y César Lanfranchi adhieren, en lo pertinente,
al voto ponente.  2.- Los agravios del recurso:  Laaseguradora demandada interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley en los términos del memorial obrante afs. 233/240 vita., que fue declarado admisible por la Camaraafs. 257/258, y bien
concedido por este Cuerpo afs. 273.  Funda su escrito recursivo en la arbitrariedad de la sentencia; y en él alegaviolacién del art.
3 del Cadigo Civil por la aplicacion retroactiva de la nueva normativa en materia de riesgos del trabgjo. Indicaque laley 26.773 no
preveé su aplicacion retroactiva, Sino que expresamente restringe la misma alas contingencias ocurridas a partir de su publicacion en
el Boletin Oficial. Atacael fallo por haber resuelto extra petita, o considera arbitrario y absurdo. Sostiene que afecta derechos de
raigambre constitucional como el de defensa en juicio, igualdad de las partes y debido proceso, a aplicar sobre | as prestaciones no
percibidas lanuevaley -el gjuste determinado por laley 26773-.  Con respecto alos intereses, alega que la sentenciaincurre en
inaplicabilidad de la Doctrinalegal en materiade intereses, "LOZA LONGO" Se. 43/10.  3.-Andlisisy solucion del caso:  3.1.
Aplicacion temporal delalLey 26773.  Es Util advertir de modo liminar que al momento de emitir el presente voto, este Superior
Tribunal de Justiciatiene dictado ya varios pronunciamientos en los que haido perfilando el criterio que en definitiva adoptaré para
resolver.  Asi, en el precedente "GAMBOA", por €l cual se confirmé la sentencia de Camara que declar6 lainconstitucionalidad
del tope fijado por el Decreto 1278/00, desechando €l agravio planteado por la aseguradora que entendia que el a quo habia aplicado
con efecto retroactivo las previsiones del Decreto 1694/09, que entre otras modificaciones, elimind los topes maximos de laley que
pasaron a convertirse en pisos minimos, solo paralas contingenciag/// ///-2- cuya primera manifestacion invalidante se produjeraa
partir de la entrada en vigencia del decreto; esto es, noviembre de 2009 ( art. 16). En el caso, el accidente databa de fecha 28.09.07.
(Se. 11/2014).  En el mismo sentido seresolvio en "RAMIREZ SEPULVEDA" (Se. 32/2014), y también en "GONZALEZ" (Se.
42/2014). En este Ultimo, se dej6 traslucir un lineamiento respecto ala aplicacion del RIPTE; mas precisamente sobre €l objeto
aplicable. Sedijo ali que"... tiempo después del infortunio de la actora (acaecido €l 14.04.08) se dict6 el Decreto 1694/09 (B.O. del
06.11.09), aplicable alos siniestros sucedidos con posterioridad a su entrada en vigencia, el cual eliminé los “topes” del Decreto
1278/00y los convirtié en “pisos minimos’™. Del mismo modo, poco tiempo después de que se dictarala sentenciade Camara(...) se
sanciono laLey 26773 (B.O. del 26.10.12), que dispuso que los pisos minimos establecidos en el Decreto 1694/09 se deben
incrementar conforme con lavariacion del indice RIPTE ( arts. 8 delaLey 26773y 17 del Decreto reglamentario N 472/2014)".
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De este modo, y a través de estos pronunciamientos quedo expuesto €l criterio de lainconstitucionalidad de los topes, y lano
aplicacion retroactiva de los decretos a hechos ocurridos con anterioridad a su entradaen vigencia.  En el precedente
"CARBALLQO" (Se. 47/2014), en lo que aqui interesa, la Camara del Trabajo habia declarado lainconstitucionalidad del art. 16 del
Decreto 1694/09. Este Superior Tribunal revocd el fallo y sostuvo se habia omitido ponderar la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en materia de aplicacion temporal de las sucesivas reformas a régimen de accidentes de trabagjo. (Fallos
314:481; 299:132; 312:1234; 321:45).  Serecord6 alli que en el caso "CajaNacional de Ahorro'y Seguro en J: N° 17830,
Escudero Adolfo c. Orandi y MasseraS.A.", sentenciadel 28/05/1991 (Fallos 314:481), la Corte sostuvo -refieriéndose en particular
alaentrada en vigenciade laLey 23643- que "cuando unaley ha optado por omitir toda referencia a su aplicacion al juzgamiento de
los hechos ocurridos bajo lavigenciade laley anterior, aquellos deben quedar sometidos alos preceptos legales imperantes en €l
momento en que se produjeron, ya que en esas condiciones, €l nuevo ordenamiento no tiene efecto retroactivo, no se proyecta hacia
atrés en el tiempo, ni aterael acance juridico de las consecuencias de los hechos y actos realizados en su momento bajo un
determinado dispositivo legal (Fallos 299:132), pues de lo contrario podria afectar derechos adquiridos bajo el régimen anterior”.
En ese mismo precedente, y con cita de su doctrina en la causa "L una, Juan Carlosy otros c. Cia Naviera Pérez Compan SACIMFA"
(Fallos 312:1234), la Corte agregd que a estos principios generales no se oponen principios laborales como el in dubio pro operario o
el delanormay de la condicion mas beneficiosa, 10s cuales exigen para su aplicacion que se esté en presencia de unacolision
normativa que cree dudas fundadas acerca de laley aplicable. Al respecto, preciso que "el fallo judicial que impone el pago de una
indemnizacion por un infortunio laboral, solo declarala existencia del derecho que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento.
Por €ello, la compensacion econdémica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se concreta, 10 que ocurre en
el momento en que seintegra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener €l resarcimiento, con independenciade la
efectiva promocion del pleito”.  Afios méstarde en la causa "Mendoza Reyes, Rigoberto Eduardo c. Rest Services SR.L.
s/accidente-ley" (Fallos 321:45), la Corte descalifico la sentencia de un Superior Tribunal provincial que habia establecido que la
norma aplicable para la determinacion de laindemnizacién por accidente de trabgjo eralalLey 24028 y no la 23643, a pesar de que
el accidente que produjo laincapacidad del actor habia ocurrido con anterioridad ala entrada en vigenciade laprimera. Trasreiterar
gue cuando unaley ha optado por omitir toda referencia a su aplicacion al juzgamiento de los hechos ocurridos bagjo lavigencia de la
ley anterior, aquellos deben quedar sometidos a los preceptos legal esimperantes en el momento en que se produjeron -ya que, en
esas condiciones, el nuevo ordenamiento no tiene efecto retroactivo-, la Corte federal precisd que el modo como habia decidido el a
quo implico la aplicacion retroactiva de laley nueva a situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con
anterioridad a ser dictada (v. Mario S. Fera, "Maximos Precedentes: Derecho Laboral", 1ra. ed., Buenos Aires, LaLey, 2013, v. 2,
pags. 450y sgte.)).  Esadoctrina también fue convalidada por €l maximo tribunal federal a fallar en la causa"Lucca de Hoz, Mirta
Lilianac/ Taddel, Eduardoy otro &/ accidente - accién civil" del 17.08.10 (Fallos 333:1433), donde la mayoria comparti6 e hizo
propios los fundamentos // ///-3- del dictamen en €l que la sefiora Procuradora Fiscal, a tiempo que propiciabala declaracion de
inconstitucionalidad del art. 15 delaL.R.T. por considerar que laindemnizacion resultante no reparaba alaviuda del trabajador
fallecido y afectabala dignidad de la personay el derecho de propiedad, dejaba expresamente a salvo "que el planteo referido ala
aplicacion del decreto 1278/00, en cuanto incremento el tope indemnizatorio y fijé un pago directo alos derecho-habientes no es
aplicable al presente caso ya que no estaba vigente al momento de ocurridos |os hechos que dieron motivo al reclamo”. A ello
agregaba: "... e falojudicia queimpone el pago de unaindemnizacion por infortunio laboral solo declaralaexistencia del derecho
que lo funda, que es anterior a ese pronunciamiento; por ello, la compensacion econémica debe determinarse conforme alaley
vigente cuando ese derecho se concreta, [o que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en lanorma
para obtener €l resarcimiento, con independencia de la efectiva promocién del pleito que persigue €l reconocimiento de esa situacion
y de sus efectos en el ambito juridico (Fallos 314:481; 315:885); sostener |o contrario conllevariala aplicacion retroactiva de laley
nueva a situaciones juridicas cuyas consecuencias se habian producido con anterioridad a ser sancionada (Fallos 314:481; 321:45)".
Dicho €llo, y en relacion a caso sometido a estudio, es por todos conocido que laLey 26.773 fija unaregla genera de aplicacion
temporal, contenida en €l ap. 5° del art. 17, que textualmente dice: "L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en
especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en
laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha'.  Por consiguiente,
resulta desde mi dpticaindiscutible que la norma no puede aplicarse a contingencias sucedidas o0 que se hayan exteriorizado antes de
su entrada en vigencia. Ello asi, ademas, porque la regla establecida se corresponde con la doctrina sentada por la CSIN -citada méas
arriba- respecto de cudl eslanormaque debe regir el caso en supuestos de reformas legislativas sucesivas.  Coadyuvan adicha
conclusion e principio deirretroactividad de las leyes (art. 3 CC) y € tratamiento de excepcion que el apartado 7 del art 17 dela
Ley N° 26773 asigna alas prestaciones adicionales por gran invalidez, cuya vigencia de acuerdo alanormaesinmediata/ ... con
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independencia de la fecha de determinacion de esa condicion”. El origen de esta regulacion especial, explica Radl Ojeda, se
encuentraen laintencion de subsanar una situacién de inequidad creada por €l Decreto 1694/09, al no prever que aquéllos que
tuvieran esa situacion declarada con anterioridad ala publicacion del Decreto, también devengaran |os nuevos valores para periodos
futuros. ("Laaplicacion del RIPTE (Ley 26773) no es retroactiva', Raul Horacio Ojeda, RDL Actualidad. Rubinzal Culzoni
Editores. Mayo/Junio 2014).  Si bien la conocida expresion popular "la excepcion confirmalaregla’ constituye para muchos una
falaciaargumental, o cierto es que en relacién al tema que ahora nos ocupa, la existencia misma del apartado 7 del Art. 17 antes
citado, nos permite confirmar lavalidez de la pauta general de aplicacion delaLey en el tiempo establecida en €l apartado 5 del
mismo articulo.  En efecto, esindudable que si laintencién del legislador hubiese sido habilitar lasreglas de los arts. 3, 8y 17.6
para siniestros anteriores, o hubiera hecho de manera expresa, tal como lo hizo con las prestaciones por gran invalidez. O, dicho de
otro modo, ninguin sentido tendria prever una regulacién especial paralas prestaciones por gran invalidez, aclarando que los
importes y actualizaciones rigen a partir de la vigencia de la norma con independencia de la fecha de determinacién de esa
condicién, si ese fuerael criterio escogido también paralasrestantes.  No obsta a dicha conclusion la disposicion contenida en el
inc. 6° del mismo articulo, conforme alacual, "las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en laley 24557 y
sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicada por |a Secretaria Social,
desde €l 1° de enero del afio 2010".  En coincidencia con lo dicho por € Tribuna Superior de Cérdoba, considero que se trata de
una norma de transicion que regula el mecanismo de gjuste hasta el nacimiento de laley pero para que se aplique desde esa fecha
(TSJ de Cordoba, 20.2.2014, "Martin Pablo Dario ¢/ Mapfre ART SA SSORDINARIO (Ley de Riesgos))”.  En ese mismo sentido,
sostiene Ackerman: "El articulo 17.6 no supone una excepcion alareglagenera de vigenciadel apartado 5 del mismo articulo, y tan
solo fijanuevos/// I11-4- valores a partir de 26 de octubre de 2012, sin necesidad de esperar el cumplimiento de los plazos del
articulo 8° delamismaley, ni el dictado del acto administrativo reclamado por ésta...".  "Lasreglasdelosarticulos8°y 17.6 de
laley 26773 no pretenden una actualizacién de deudas sino un gjuste -o incremento- de los valores fijados por €l decreto 1694/2009.
Si seinterpretaraque el articulo 17.6 debe aplicarse a contingencias anteriores ala entrada en vigenciade laley 26773, no se
advierte larazon paralimitar tal aplicacion alasindemnizacionesy otras prestaciones dinerarias pendientes de pago, yaque, en su
literalidad, esa normano hacetal distinciény, asi, deberian también abonarse las diferencias sobre las prestaciones ya abonadas con
anterioridad. Consecuencia ésta que, amén de confirmar que se trataria de una aplicacién retroactivay no inmediata, ratificala
improcedencia de lainterpretacion pretendida.” (Mario E. Ackerman, Ley Riesgos del Trabajo, comentaday concordada, Tercera
Edicion Ampliaday actualizada, Ed. Rubinzal-Culzoni , pag. 160y sgtes.).  3.2. Prestaciones alcanzadas por €l indice RIPTE
El art. 8 delaLey 26773 establece: "... Los importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el
régimen de reparacion, se gjustaran de manera general semestralmente segun lavariacion del indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictaré laresolucion pertinente fijando los nuevos valores y su lapso de vigencia'.
Mucho se ha escrito ya en doctrinay jurisprudencia en relacion a acance que debe asignarse ala expresion "los importes' que
mencionael articulo, motivo por el cual estimo innecesario extenderme sobre las distintas posturas sobre el particular. ~ Sdlo diré
que acuerdo con quienes entienden que el RIPTE solo se aplica alas sumas adicionales de pago Unico establecidasen €l art. 11
L.R.T., alos pisos minimos indemnizatorios previstos en los Arts. 14y 15 LRT. No asi a valor que resulte de aplicar la ecuacion
previstaen € art. 14 inc. 2. a), ya que dicho apartado legal no prevé un “importe” sino una férmula para calcular laindemnizacion
gue se adeude a damnificado (v. "Una nueva reforma en materia de riesgos del trabajo. Dos puntos inicialmente conflictivos' de
Miguel//l I//-- Angel Maza, AR/DOC/5490/2012; y "Aspectos salientes de lareformaalaley de Riesgos del Trabagjo" de LuisE.
Ramirez, AR/DOC/5498/2012, publicados en Suplemento Especial Nueva Ley de Riesgos del Trabajo 2012, noviembre,
05.11.2012, 14y 62 respectivamente; La aplicacion del indice RIPTE a contingencias anteriores ala entrada en vigenciade laLey
26773 segun lajurisprudencia de la Cémara Nacional de Apelaciones del Trabajo, por Garcia Vior, Andrea E. RC D 874/2013;
Ackerman, Mario E., Ley Riesgos del Trabajo, comentaday concordada, Tercera Edicion Ampliaday Actualizada, Ed.
Rubinzal-Culzoni, pag. 160y sgtes.) . Lacuestién, ademés, ha quedado desde mi dptica definitivamente zanjada con €l dictado
del Decreto reglamentario N° 472/14 (B.O: de 11/4/14), cuya constitucionalidad no ha sido puestaen teladejuicio, queen el
articulo 17 dispone: "Determinase que solo las compensaciones adicionales de pago Unico, incorporadas al articulo 11 delaLey N°
24.557, sus modificatorias, y |os pisos minimos establecidos en el Decreto N° 1694/09 se deben incrementar conforme la variacion
del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables), desde el 1° de enero de 2010 hastala fecha
de entrada en vigenciade laLey N° 26.773, considerando la Ultima variacion semestral del RIPTE, de conformidad ala metodologia
previstaenlalLey N° 26.417".-  Las posteriores Resoluciones N° 34/2013 y 3/2014 de la Secretaria de Seguridad Social del
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MTEySS determinan con claridad en sus considerandos que el RIPTE se aplica solo sobre los valores de las compensaciones
dinerarias de pago Unico y sobre los pisos minimos aludidos, quedando asi despejada cual quier duda que pudiera alin existir sobre €l
particular.  Cabe advertir, que en el presente, acorde al mantenimiento de la doctrina de este Cuerpo, la primera manifestacion
invalidante data de octubre de 2009, durante la vigencia del Dcto. 1278/00, el que establecié el tope resarcitorio del art. 14 ap.2 inc.
a) delaLRT (que impone un limite de $1800 por punto de incapacidad -conf. Decreto 1278/00-). No obstante €llo, estimo también
necesario recordar que este Superior Tribunal ya se ha expedido en varios precedentes declarando lainconstitucionalidad de dicho
tope, con sustento en jurisprudencia de la Corte Suprema de Nacion, como quedd expuesto en los precedentes alos que ya se hiciera
referencia"GAMBOA"; "RAMIREZ SEPULVEDA" y "GONZALEZ".  4.-Intereses. Cierto es que ladoctrinalegal vigente
de este STJ desde el mes de mayo del afio 2010 dispone que |os créditos judicial es serian gjustados con aplicacion de latasa activa
cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina; por considerarse entonces que
era"lamasjustay equitativa pues es la que mas se aproximaal objetivo acumplir, que eslograr la reparacion integral de los dafios,
y asu vez desalentar lamorosidad, cumpliendo también asi unafuncién moralizadora del proceso" (v. voto del Dr. Balladini inre
"LozaLongo Carlos Alberto ¢/ RJU Comercio e Beneficiamiento de frutasy verdurasy otros §/ sumario § casacion” - STIRNSL Se
43/10). Tambiénlo es, sin embargo, que a dia de lafecha dichatasa no cumple con lafinalidad buscada, en tanto es de publico y
notorio conocimiento que los indices de precios se han movido fundamentalmente en los Ultimos afios por encima de su evolucion.
Deali pues que, en mi criterio, ladoctrina aludida ha perdido virtualidad y debera ser modificada, sustituyéndose latasa en
cuestion por otra que permita unajusta reparacion del perjuicio provocado por lamora.  No obstante, y en tanto Gnicamente la
parte demandada ha venido en recurso cuestionando por atos los intereses fijados por € Tribunal de mérito, la prohibicion dela
reformatio in peius solo habilita a este STJ para-en el caso- desestimar el agravio y confirmar latasadel 2 % mensual fijadaen la
sentencia. A mayor abundamiento, durante el afio 2014 y lo que hatranscurrido del 2015, €l interés calculado conforme la doctrina
"LozalLongo" resultasimilar einclusive superior a delasentencia.  Sin perjuicio de ello, este Cuerpo ha sostenido con
anterioridad que los incumplimientos graves e injustificados de las ARTS, respecto de | as prestaciones dinerarias a su cargo, podrian
justificar alguna sancion por via de un aumento de |a tasa de interés, tal como lo decidio en "PENA CACERES' (Se. N°49/12) y
"GAMBOA" (Se. 11/14). Ello, en consideracién ala naturaleza del crédito en cuestion, siendo su titular un trabagjador que -como tal-
resulta ser sujeto de preferente tutela constitucional (Art. 14 bisdelaCN). ASI VOTO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces
doctores Liliana Laura PICCININI , Enrique J. MANSILLA y Adriana CeciliaZARATIEGUI dijeron: Coincidimos con lo
manifestado por e sefior Juez preopinante por |o que adherimos alos fundamentos por él vertidosy VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO. /Il A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO dijo:  Atento ala coincidencia de los votos
precedentes, ME ABSTENGO de emitir opinion. A la segunda cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN dijo:  5.-
Decision:  En funcion de lo expuesto, propongo a Acuerdo: a) Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por Federacion Patronal Seguros S.A.-con excepcion del agravio vinculado al interes aplicable- y,
en consecuencia, revocar -en lo pertinente- la sentencia emitida por el Tribunal a-quo; b) Remitir la causa al tribunal de origen para
que, con lamismaintegracion, proceda a modificar el acance del pronunciamiento anterior efectuando laliquidacion dela
indemnizacion debida, de conformidad a las pautas fijadas en los considerandos, asi como también readecuar los honorarios de la
primerainstancia en funcion de la solucion que se le imprime a asunto; ¢) Imponer las costas de esta instancia en el orden causado
por tratarse de una cuestion que se encuentra controvertida en doctrinay jurisprudencia, respecto de la cual no existe hasta el
presente doctrinalegal de este STJ (art. 68 2da parte CPCCm), y propicio regular los honorarios profesionales por su actuacion en
esta via, de ladoctora Gladys Adriana MEHDI, por lademandada A.R.T. Federacion Patronal Seguros S.A., y los del doctor Julio E.
BIGLIERI, por laactora, respectivamenteen el ...%y ...% de lo que les corresponda a cada representacion letrada en lainstancia de
origen, los que deberan ser abonados dentro del plazo de diez (10) dias (arts. 15y ccdtes. delaLey G N°2212). MI VOTO. Ala
misma cuestion | os sefiores Jueces doctores Liliana Laura PICCININI , Enrique J. MANSILLA y Adriana CeciliaZARATIEGUI
dijeron:  ADHERIMOS ala solucién propuesta en el voto que antecede. A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M.
BAROTTO dijo:.  ME ABSTENGO de emitir opinién (art. 39L.0.).  Por ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LA PROVINCIA RESUELVE: Primero: Hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto afs. 233/240 vlta. por A.R.T Federacion Patronal Seguros S.A. -con excepcion del agravio vinculado al interes
aplicable- y, en consecuencia, revocar -en lo pertinente- la//l ///-6- sentencia emitida por €l Tribunal a-quo.  Segundo: Remitir la
causa al tribunal de origen para que, con lamisma integracion, proceda a modificar €l alcance del pronunciamiento anterior
efectuando la liquidacion de laindemnizacion debida, de conformidad a las pautas fijadas en los considerandos, asi como también
readecuar |os honorarios de la primerainstancia en funcion de la solucion que seleimprime a asunto.  Tercero: Imponer las
costas de estainstanciaen el orden causado por tratarse de una cuestion que se encuentra controvertida en doctrina'y jurisprudencia,
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respecto de la cual no existe hasta el presente doctrinalegal de este STJ (art. 68 2da parte CPCCm).  Cuarto: Regular los
honorarios profesional es -por su actuacién en esta via- de ladoctora Gladys Adriana MEHI, por lademandada A.R.T. Federacion
Patronal Seguros S.A., y los del doctor Julio E. BIGLIERI, por la actora, respectivamenteen el ...%Yy ... % delo que les corresponda
a cada representacion letrada en lainstancia de origen, los que deberan ser abonados dentro del plazo de diez (10) dias (arts. 15y
ccdtes. delaLey G N° 2212). Notifiquese ala Cagja Forensey cimplase conlaLey 869.  Quinto: Registrar, notificar y

oportunamente devolver. Firmantes:  APCARIAN -1°voto-; PICCININI -2°voto-; MANSILLA -3° voto-; BAROTTO -4°
voto (en abstencion) y ZARATIEGUI -5°voto GOMEZ DIONISIO -Secretaria STJ
005996E
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