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Alimentos Cuota Alimentaria Pautas Para Su Fijacion Hijos Menores Presunciones

JURISPRUDENCIA Alimentos. Cuota alimentaria. Pautas para su fijacion. Hijos menores.
Presunciones A los fines de establecer la cuota alimentaria debida por el alimentante a sus dos hijos, corresponde no solo
tener en cuenta las necesidades de estos, sino también los ingresos del progenitor alimentante, como lalabor querealizala
progenitora conviviente. En laciudad de Rafaela, alos 29 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis,
se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de la Quinta
Circunscripcién Judicial, Dres. Lorenzo J. M. Macagno, Beatriz A. Abele y Algjandro Roman, pararesolver los recursos de nulidad
y de apelacion interpuestos por la parte actora, contrala sentencia dictada por la Sefiora Jueza de Primera Instancia de Distrito N° 15
en lo Civil, Comercial y Laboral Tostado (Santa Fe), Dra. Hayde Maria Regonat, en |os autos caratulados: ?Expte. N° 45 Afio 2015 -
R., C. L. porsiy por suhijamenor ¢/ S.,H. D. § ALIMENTOSY LITISEXPENSAS?.  Dispuesto el orden de votacion, en
coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno; segunda, Dr. Beatriz A. Abele; tercero, Dr.
Algjandro Roman.  Acto seguido €l Tribunal se plantealas siguientes cuestiones: lera.: ¢Esnulalasentenciaapelada? 2da.: En
caso contrario ¢eselajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Lorenzo J. M.
Macagno dijo:  El recurso de nulidad interpuesto por la actora (fs. 53) no fue sostenido en la azaday no hallo motivos que hagan
procedente la declaracion de nulidad de oficio, por |o que a esta cuestion voto por lanegativa. A lamisma cuestion, laDra.
Beatriz A. Abele dijo que por idénticos fundamentos votd asimismo por la negativa a esta primeracuestion. A esta primera
cuestion, €l Dr. Algjandro A. Romén dijo que, atento a la existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinion (art. 26,
Ley 10.160). A lasegundacuestion, el Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  Laactora, en representacion de su hija menor de edad
C. N. S. (nacida el 18/10/1997), promovio el 27/06/2014 |a demanda de alimentos contraH. D. S., padre de la menor como consta en
el certificado de nacimiento traido (fs. 4). Relata que los progenitores se encuentran separados desde hace aproximadamente 14 afios
y que hace unos diez afios atras el demandado se comprometid a pasar para sus dos hijas -hay otra que ya es mayor de edad- la suma
de $ 250 més lamerienda, alo que dio cumplimiento durante dos afios més o0 menos. Sefiala que las necesidades de la menor son
evidentes y no requieren demostracion judicia y solicita que se establezca como cuota alimentaria el 25 % de sus haberes mas el
salario familiar y obra social, ordenandose su retencion, denunciando su desempefio laboral en la firma Eugenio Defago S.A.C.
(demanda, fs. 9/11).  El juzgado fijé como cuota alimentaria provisoriael 10 % de |os haberes mensuales que percibe el
demandado como trabajador dependiente, ordenando la apertura de la cuenta en el Nuevo Banco de Santa Fe, a nombre del juzgado
y como perteneciente a estos autos, ordend oficiar al Banco y posteriormente al empleador para que efectlie los depdsitos
correspondientes, y autorizd ala actora para percibir directamente las sumas depositadas (fs. 12; ver fs. 13, 14, 23y 44/46).
Notificado el demandado (fs. 22) comparecid y contestd la demanda reconociendo la existencia de larelacion sentimental habida
con laactora, delaque nacieron B. N. S. (mayor de edad) y C. N. S, relacién concluida hace varios afios; pero negé que no hubiera
asistido a sus hijas. Afirmo que una vez separados, en fecha 27/01/2000 suscribieron un acuerdo de distribucion de bienes, tenencia
visitas y alimentos -que acompafia- en el que se obligo a pasar una cuota alimentaria de $ 150 mensuales, que se abond siempre
puntual mente y fue incrementandose de acuerdo alas necesidades de las menores y a sus posibilidades. Sefial 6 que no percibe
asignaciones familiares, que luego de lamayoria de edad de B. N. S., prosigui6 abonando la cuota afavor de C. que alafechadela
demanda ascendia a $ 850 mensuales (fs. 18 -19/vto.).  Producidas |as pruebasy celebradala audiencia de vista de causa
(27/11/14, fs. 42/43), €l 02/02/15 se dicté la sentencia que admitié lademanday condené al demandado al pago, a favor de su hija
menor C. S., de una cuota alimentaria equivalente a 12 % de |os haberes que percibe como empleado dependiente, ordenando
oficiar el empleador para que practique las retenciones y depdsitos correspondientes, con costas al demandado, que se calcularan
sobre la diferencia entre la cuota que pagaba ($ 800) y lo que resulta de la cuota fijada (Res. N° 009/15, fs. 49/51). Contra ella apel6
laactora (fs. 53) y concedido el recurso en relacion y con efecto devolutivo (fs. 54), fue mantenido en la expresion de agravios defs.
65/67, que no fue respondida (fs. 70), dictaminando la Asesora de Menores (19/06/15, fs. 71/72). A fs. 78 comparecio, por
apoderado, C. N. S, en razén de haber alcanzado lamayoriadeedad.  El documento acompariado por el demandado al contestar
la demanda no fue objetado en cuanto a su autenticidad y en ella consta la obligacion, asumida por el padre el 27/01/2000, de pasar
una cuota alimentaria de $ 150 mensuales a partir del 01/01/2001 y, no obstante que en el convenio se establecid que |os pagos se
harian en el domicilio delaSra. C. L. R., ?quien debera firmar recibo de cada pago?, lo cierto es que el demandado no aport6 recibo
alguno. En la demanda se reconocid que |os pagos se efectuaron durante dos afios ?més o menos?, con lo cual se demuestraque en la
préctica se recibieron los pagos sin otorgarse recibo.  El testimonio de B. N. S., hijade |as partes, ya mayor de edad al tiempo de
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lademanda, ademas de laincongruencia en los datos personal es consignada en €l acta de la audiencia, no luce convincente.
Manifiesta como razén de sus dichos que lo sabe ?porque yo estaba ahi en mi casa cuando él ibaallevar...él no se habla con mi
mama entonces me daba la plata ami 0 ami hermanito?, agregando que Ultimamente ?le pagaba $8007? (fs. 33, datos personalesy
respuestas 2, 3y 5). Seglin la constancia de fs. 33 vta. Fabricio D. S. tenia 13 afios ala fecha de la audiencia (17/11/14), €
27/01/2000 las partes ya se habian separado (fs. 17y 18) y se domicilia en la calle Buenos Aires 1821 de Tostado (fs. 19, n° 12,
Pruebas, Testimonial), es decir, e mismo domicilio que el demandado (fs. 18).  Ademas, latestigo B. N. S. sedomiciliaen la
calle Santiago del Estero ... entre las calles Islas Malvinasy Vta. de Obligado de Tostado, segln el ofrecimiento de pruebas del
demandado (fs. 19) o 12 de Octubre ... de Tostado, segiin el acta de fs. 33. Sin perjuicio de que no se explica como pudo recibir €l
dinero su hermanito Fabricio (por razones de su minoridad o de su distinto domicilio), tampoco se entiende como pudo conocer los
pagos efectuados por su padre -en especial, 2Ultimamente?- cuando latestigo se domiciliaba en distinto lugar que su madre. S
bien estas carencias probatorias dejan sin sustento la version del demandado acerca de haber estado pagando $ 850 ?alafechadela
demanda? (fs. 19), no resulta verosimil que durante ocho afios la actora hubiese estado sin percibir cuota alimentaria alguna por su
hija C., permaneciendo inactiva. En este marco factico, en gercicio prudencial de lafacultad acordada por €l art. 245 del C.P.C.,
estimo adecuado considerar probado que se continuaron efectuando |os pagos por la cuota alimentaria de la menor C.,
incrementéndose, y alcanzando el importe de $ 400 alafecha de promocion delademanda.  Por otra parte, qued6 probado que el
demandado, a la fecha de contestacion de la demanda percibia como remuneracion netala sumade $ 9.813,77 (junio/2014, fs. 16;
ver también recibos de fs. 44/46), como empleado de la firma Eugenio Defago S.A.C. en la categoria de encargado. También se
probo que estan registrados a su nombre cuatro vehiculos (informe del Registro Nacional de la Propiedad del Automotor,
10/11/2014, fs. 40).  Esta Camaratiene dicho que la cuota de alimentos no solo debe ser acorde con las necesidades del
alimentado, sino también con las posibilidades econémicas del alimentante, para que la misma tenga una razonable proporcion con
losingresos de éste'y el nivel de vidade las partes (Bossert, G. A. y Zannoni, E. A., "Manual de derecho de familia’', p. 37y 38;
?Bouguet de Alberto, Hebe L. ¢/ Alberto, Julio César &/ alimentos?, 11/06/97, Fallo N° 058/97). Ademas, y como lo hareconocido la
jurisprudenciay doctrina especiaizada (MENDEZ COSTA, Maria Josefa, "Vision Jurisprudencial de los alimentos’, pag. 111), la
obligacién materna se estima cumplida con la atencién que brinda al hijo cuyatenencia gjerce, que se compensa en gran medida con
dichaguarday los gastos cotidianos que implica (L.L.1994-C-91), no obstante su deber de contribuir con todo su esfuerzo (art. 271
C.Civil). Cabe presumir que €l progenitor que no se encuentraen latenencia del hijo se halla en mejores condiciones para prestar
alimentos teniendo en cuenta el tiempo, cuidado y atencién exigidos al otro (L.L.1997-F-52; conf. esta Camara en ?Aguirre, Gisela
V. ¢/ Perea, Rodrigo ¢/ alimentos?, 11/09/02, Fallo N° 140/02).  Por otra parte, €l deber alimentario de los padres (art. 265, CAd.
Civil), que no deriva de la patria potestad, es una obligacién que pesa sobre ambos progenitores (COMPAGNUCCI DE CASO,
Rubén H. y otros -Directores-, 2Codigo Civil de la Republica Argentina Explicado?, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2011, T.
I, pag, 553). De cuaquier modo, la jurisprudencia ha sefialado que a fin de determinar la cuota alimentaria no es necesario que la
justificacion de los ingresos del obligado resulte de la prueba directa, bastando lameraindiciaria, pues no serequiere la
demostracion exacta de su patrimonio, sino que simplemente debe contarse con un minimo de elementos que permitan ponderar su
capacidad economica (Cam. Nac. Civil, SalaE, 30/11/2010, ?N., M.C. y atro ¢/ G., J.D.?, LaLey Online, Cita Online:
AR/JUR/80475/2010; delamismaSala, 7L., K.S. y otros ¢/ C., A.D.?, 12/03/2012, Cita Online: AR/JUR/4064/2012; del mismo
tribunal, SalaA, ?G., M.A.L.y otro ¢/ R., L & alimentos?, 11/04/2013, LA LEY, 12/08/2013, Cita Online: AR/JUR/10925/2013;
conf. esta Camaraen ?Trejo de Valsagna, Maria Cristina ¢/ Vasagna, Eduardo?, 06/10/2000, Auto N° 241/00).  En funcién delos
elementos arrimados a estos autos, en el marco de los conceptos mencionados acerca del deber alimentario que pesa sobre ambos
progenitores, considero adecuado acoger parcialmente el recurso y modificar el porcentgje del sueldo del demandado asignado por la
sentencia de primerainstancia, fijandolo en el dieciocho por ciento (18 %) de los haberes netos que percibe en su desempefio
laboral.  Por estas razones, propugno acoger parcialmente el recurso de apelacion y modificar |a sentencia segn 1o expuesto,
confirméndolaen el resto.  Dejo asi formulado mi voto. A lasegunda cuestion, la Dra. Beatriz A. Abele dijo que hacia suyos
los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinante 'y por |o tanto, voté en €l mismo sentido. A esta misma cuestion, el
Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos concordantes, se abstiene de emitir opinién (art. 26, Ley
10.160). A laterceracuestion, € Dr. Lorenzo J. M. Macagno dijo:  Atento al resultado obtenido a tratar la cuestion anterior,
corresponde: 1) Propugno acoger parcialmente el recurso de apelacion y modificar la sentencia segiin |o expuesto, confirmandola en
€l resto. 2) Fijar los honorarios de la Alzadaen €l ...% de los que seregulen en bgjainstancia. A lamisma cuestion, laDra.
Beatriz A. Abele dijo que laresolucién que corresponde adoptar erala propuesta por el Juez de Camara Dr. Lorenzo J. M. Macagno,
y en ese sentido emitio suvoto. A estamisma cuestion, el Dr. Algjandro A. Roman dijo que, atento ala existencia de dos votos
concordantes, se abstiene de emitir opinidn (art. 26, Ley 10.160). Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA
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DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, con laabstencion del Dr. Algjandro A. Roman (art. 26, Ley 10.160),
RESUELVE: 1) Propugno acoger parcialmente el recurso de apelacion y modificar la sentencia segiin lo expuesto, confirméndola en
el resto. 2) Fijar los honorarios de la Alzadaen €l ...% de los que seregulen en bajainstancia.  Insértese el original, agréguese el
duplicado, hdgase saber y bajen. Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante mi, doy fe.
Correlaciones: E.,R. P.c/A., J. A. daimentos - Juzg. Resp. Extracontractual N° 2 - Rosario - 01/02/2012
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