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@ll_i mentos De Hijos Menores Fijacion De La Cuota Alimentaria Provisoria Piso
inimo

JURISPRUDENCIA Alimentos de hijos menores. Fijacion de la cuota alimentaria
provisoria. Piso minimo Se mantiene la sentencia que fij6 alimentos provisorios, pues lacriticadel apelante centradaen la
desproporcién del quantum del piso minimo de la cuota alimentariafijada, en base ala particular estimacién que efectliade la
implicancia de esta sobre sus ingresos mensual es total es, carece de asidero factico y juridico. Y VISTOS. Estosautos
caratulados: ?G, V C C/ O, A G - JUICIO DE ALIMENTOS - CONTENCIOSO - RECURSO DE APELACION? (EXPTE. N°
2264579), venidos del Juzgado de Familiade * Nominacién, a cargo de*, de los que resulta: 1) Que afs. 73/75 € sefior AGO, con €l
patrocinio del abogado LDV, interpone recursos de anulacién y apelacion en contra de laresolucion de fecha seis de julio de dos mil
quince (fs. 68/70) que resuelve: ?1. Tener por alanado a Sr. OAG en cuanto a Régimen Comunicacional entre el mismoy sus hijas
menoresy en consecuencia se lo deja determinado en la forma descripta precedentemente. 11. Determinar, en forma cautelar y
provisoria, la cuota alimentaria que el Sr. AGO debe abonar afavor de sus hijas menores AC, MV, MSy RG, apartir del mesde
Mayo de Dos mil Quince, en la suma de Pesos equivalente al treintay cinco por ciento del total de los haberes que percibe e
alimentante como empleado de lafirma ?D S.A?, previo descuentos de ley, con mas aguinaldo, horas extras, bonificaciones, etc.;
con més Salario Familiar y Escolaridad cuando las percibay Obra Social, con un piso no inferior ala suma de Pesos seis mil. Dicho
importe debera ser abonado del uno a diez de cada mes, mediante depdsito en una Cuenta Caja de Ahorros del Banco Provincia de
Cordoba, Sucursal que debera proponer larequirente, siendo los gastos de mantenimiento de lamismaa cargo del aimentante; y
hasta tanto se proceda a la apertura de dicha cuentay se notifique a alimentante el nimero y sucursal de lamisma, el pago debera
hacerse efectiva mediante entrega en forma personal por el Sr. O ala progenitora, contrarecibo suscripto por la misma, debidamente
imputado. (...).? Fdo. *Juez y * Secretaria. Il) A fs. 77, mediante decreto de fecha veintiocho de julio de dos mil quince, se conceden
los recursos de anulacién y apelacion incoados. Corridos los traslados de ley, expresa agravios el apelante (fs. 79/81), los contestala
sefiora VCG, con el patrocinio de los abogados PFFy SMM (fs. 84/89); haciendo lo propio la sefiora Asesora de Familiadel Primer
Turno, en su calidad de representante complementaria de las nifias (fs. 91/96). 111) Elevadas |as actuaciones (fs. 117), este Tribunal
seavoca (fs. 120), y dicta el decreto de autos (fs. 128). Firmesy consentidas dichas providencias, |a causa queda en estado de ser
resueltapor el Tribunal. Y CONSIDERANDO: I) Contralaresolucion de fecha seis de julio de dos mil quince (fs. 68/70), en
cuanto fijaen forma cautelar y provisoriala cuota alimentaria que el sefior AGO debe abonar afavor de sus hijas menores de edad
AC, MV, MSy RG, apartir del mes de mayo de dos mil quince, en la suma de pesos equivalente a treintay cinco por ciento del
total de los haberes que percibe como empleado de lafirma ?D S.A?, previo descuentos de ley, con més aguinaldo, horas extras,
bonificaciones, etc.; con més salario familiar y escolaridad cuando las percibay obra social, con un piso no inferior ala sumade
Pesos seis mil; todo lo cua que debe ser abonado del uno a diez de cada mes; el sefior AGO interpone recursos de anulacion 'y
apelacion (fs. 73/75). Los recursos fueron concedidos mediante proveido de fecha veintiocho de julio de dos mil quince (fs. 77), y
han sido interpuestos en tiempo oportuno, por lo que corresponde su tratamiento. I1) Los agravios del impugnante admiten el
siguiente compendio: Respecto al recurso de anulacion: Expone que se han violado las formas'y solemnidades previstas para una
resolucion de las caracteristicas que tifien al decreto atacado (que resuel ve una cuestion planteada en €l proceso, con la debida
sustanciacion, y que a su vez, trae aparejado un ?gravamen? para ambas partes), ya que considera que no se ha cumplimentado con
lo prescripto por € articulo 117 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, que rige por remisién que efectia el articulo 183 delaLey
7676. En otras palabras, entiende que debe tenerse por nulo el decreto impugnado, por adolecer de las formalidades requeridas por la
ley, en funcidn del contenido del mismo, del gravamen que generay de la sustanciacion que hatenido la causa previo alaresolucién
arribada por €l juez a quo. Respecto a recurso de apelacién: Manifiesta como primer agravio que el piso minimo de pesos seis mil
establecido parala cuota alimentariaa su cargo, luce algjado alasanacriticaracional y a andlisis de su capacidad econdmica, toda
vez que, de la documentacion que obra en autos, que tanto la sefiora Asesora de Familia como €l juez preopinante han tomado como
referencia, se hatenido por cierto que sus ingresos son, en promedio, de pesos trece mil setecientos ochenta ($ 13.780), los que
pueden variar si tiene premios o algun extra que el empleador decida. En este sentido de ideas, sefiala que el piso minimo fijado de
cuota alimentariaimplicael cuarentay tres con cincuentay cuatro por ciento (43,54%) de su salario, 1o que convierte en sumamente
contradictoriala resolucion arribada por el juzgador. Por [0 expuesto, solicita se adecUe el piso a treintay cinco por ciento de su
haber mensual promedio, es decir, se fije un piso minimo de pesos cuatro mil ochocientos veintitrés ($ 4.823), monto que considera
razonable, gjustado a sus posibilidades realesy en armonia con laresolucion dictada. En relacion a segundo agravio, menciona que
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apesar del agravio supra planteado, y €l hecho de que para calcular la cuota alimentaria se analizé lareal posibilidad econémica de
los progenitores, parece que no se hatenido en cuenta su necesidad de contar con una vivienda particular, para poder asi cumplir con
el régimen de comunicacion fijado. Sefiala que en su escrito de contestacion de demanda expresd que vive momentaneamente y
hasta que se solucionara la cuestion de la cuota alimentaria, en el domicilio de sus padres, el cual no cuenta con |las habitaciones
minimas indispensables pararecibir a sus hijas. Refiere que hoy en diael alquiler de un departamento de al menos dos dormitorios
no esinferior ala sumade pesos tres mil, sin contar impuestos y servicios. Relata que de hecho, por el inmueble donde habitan sus
hijas, junto con su madre, se paga un canon de pesos tres mil setecientos. Sostiene que al fijarse un piso minimo de cuota alimentaria
de pesos seis mil, sumado alos gastos de vivienda, selo dejaria casi sin dinero liquido para hacer frente a su propio aimento,
vestimenta, etc. Refiere que posee un haber mensual limitado, el cual se ve restringido por las leyes |aborales en cuanto ajornaday
remuneracion. Por ello, solicita se adecue el piso de la cuota alimentaria al requerido supra. Afirma que no discute el porcentaje de
cuota aimentariafijado, sino el piso, € cual le resultade muy dificil o imposible cumplimiento, |o que traera aparejado mayores
conflictos familiares y econdmicos. El tercer agravio esgrimido por el apelante, se cifie en lafechaa partir del cual se fijalacuota
alimentariaa su cargo, esto es, laretroactividad. Sostiene que recién pudo tener conocimiento de lademandael dia quince de junio
del corriente afio, cuando le fue notificada la misma mediante cédula de notificacion, con las respectivas copias. A su vez, manifiesta
que fue notificado de la primera audiencia que iba a celebrarse, en formaverbal por la sefiora G, por 1o que comparecio
voluntariamente ala causa, con patrocinio letrado y constituyd domicilio procesal. Por €ello, requiere que la cuota alimentaria fijada
searetroactiva a dia quince de junio de dos mil quince, momento en el que tomo conocimiento fehaciente de la demanda incoada.

I11) Por su parte, a apelada contesta los agravios con el siguiente alcance: Solicita el rechazo de ambos recursos, con expresa
imposicion de costas. Sostiene que el apelante en ninguno de los recursos hace una critica concreta'y razonada de la resolucion, por
lo que ambos recursos deben considerarse ?desiertos?, a no reunir las consideraciones exigidas por la normativa vigente. Asimismo,
manifiesta que el sefior O incurre en un error cuando en el escrito de apelacion dice que: (...) Interpone recurso de apelacion y
anulacion en contradel DECRETO de fecha 6/7/20157?, cuando en realidad es una resolucion, en laque el a quo resuelve lamedida
cautelar planteada en autos. En relacién al recurso de anulacién, afirmaque el impugnante no ha especificado |a parte pertinente,
formasy solemnidades y/o el gravamen que le generalaresolucion puestaen crisis, lacual cumple acabadamente con lo exigido por
el Cédigo Procesal Civil y Comercial. Manifiestaque €l recurrente en su escrito reconoce que la resolucion es producto de una causa
gue ha sido ?debidamente sustanciada?, pero contradictoriamente solicita la nulidad de la resolucién ?en virtud de la sustanciacion
gue hatenido la causa?, alacual anteriormente lareconoce como debiday correcta. También sostiene que el impugnante no
especifica el gravamen concreto que lo resuelto le trae aparejado a cada parte, y que pone en boca de la apelada una consideracion
gue no ha manifestado, muy por el contrario, opina gque es una resolucién por demas fundada. En definitiva, sostiene que el sefior O
se contradice en formatotal y absoluta, al confundir resolucion con decreto, al objetar la sustanciacién de la causay luego
reconocerla como justay debida; al manifestar que la resolucién adolece de las solemnidades requeridas, sin especificar cudles, y a
afirmar que la misma genera un gravamen para ambas partes, sin decir cud es o de qué indole. En consecuencia, solicita que €l
recurso sea rechazado, con especial imposicion de costas. En relacidn al recurso de apelacion, rechaza las manifestaciones vertidas
como primer agravio, a decir que lo resuelto no incurre en ninguna contradiccion, ya que €l porcentaje establecido (35%) 1o es
como techo o tope de losingresos del alimentante, mientras que €l piso o base de seis mil pesos |o es como minimo. Refiere que €l
monto de la cuota alimentaria debe tender a una satisfaccion integral de las necesidades de las menores, guardando relacion con la
disponibilidad potencial de recursos del obligado a pago. Afirma que se establece un piso o base que pretende atender alas
necesidades de |as cuatro nifias, teniendo en cuenta todos |os incrementos que de publico y notorio son conocidos en nuestro pais.
Afiade que el apelante no ha proporcionado prueba alguna alos fines de acreditar su planteo, por |o que considera que el mismo es
vacuo y carente de sustento legal y factico. Respecto a segundo agravio, considera que el sefior O se equivoca en formatota y
absoluta, ya que el régimen comunicaciona puede |levarse a cabo total y plenamente sin lanecesidad de contar con unavivienda
propia, pudiendo incluso, llevarse a cabo en el domicilio donde se encuentra en la actualidad, ya que el mismo posee total
independencia, intimidad y comodidad. Refiere que dicha vivienda cuenta con varias habitaciones y con un departamento dentro de
lamisma, con total independencia, respecto del resto del inmueble; por lo cual e recurrente puede desempefiar con absoluta
comodidad e intimidad con sus hijas el régimen comunicacional. Afiade que no es necesario que quien deba cumplir con el régimen
comunicacional con sus hijos cuente con una vivienda para desempefiarlo, y que en definitiva debe priorizarse las necesidades
alimentarias de las nifias por sobre las necesidades de comodidad de su progenitor. Finalmente, en cuanto al tercer agravio, remarca
que lafechaa partir de lacual debe regir la cuota alimentaria es la correcta. Sostiene que el recurrente no afirma, maliciosamente,
que laetapa prejurisdicciona sellevd acabo en el mes de marzo del corriente afio, y que el inicio de las actuaciones jurisdiccionales
lo fue en el mes de mayo. Afirma que pareciera que el progenitor no conoce que durante todos estos meses | as nifias han tenido
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necesidades alimentarias (vestimenta, calzado, Utiles escolares, cumpleafios, comida, etc.). Citajurisprudencia. 1) Por su parte,
la sefiora Asesora de Familiadel Primer Turno sefiala: que un somero andlisis de la causa basta para concluir que el recurso de
anulacion carece de todo sustento, tanto factico como legal, y por o tanto, puede afirmarse sin hesitacion alguna que la queja resulta
ineficaz paralograr revertir la suerte de lo decidido. Sostiene que el proveido atacado es el resultado del trdmite impreso ala
demanda, €l que no fue cuestionado en su oportunidad por quien es hoy el nulidicente. Remarca que tal postura complaciente, echa
por tierra la pretension anulatoria, dado que voluntariamente consinti6 el tramite impuesto por el juzgador, quién convoco alas
partes a una audienciaen los términos del art. 21 inc. 40 de laLey 7676. Resalta que llevada a cabo la misma, no solo que nada
objetd, sino que se alland al régimen comunicacional paterno-filial propuesto por la progenitora, por lo que considera que
corresponde el rechazo del agravio, por resultar notoriamente improcedente e inadmisible. A continuacién, procede a contestar los
agravios expresados por el progenitor recurrente con motivo del recurso de apelacion impetrado. En relacion al primer motivo de
agravio, advierte que la queja del apelante se orienta a cuestionar, no la procedencia de la cautelar adoptada, sino su cuantia. Pone de
resalto que la cuestion fue tratada procesalmente en la 6rbita de las medidas cautel ares; que lo resuelto se apoya en lo que prima
facie se ha acreditado, esto es, laexistencia del vinculo paterno filial y los ingresos del progenitor, por lo que se ha concluido la
existencia de los extremos que viabilizan |a cautelar requerida. Por ello, considera que lafijacidn de un piso minimo de pesos seis
mil no parece desacertada, sobre todo si se toma en cuenta que son cuatro |os hijos que deben ser alimentados. En la contestacion del
segundo agravio expresa que el impugnante no ha rebatido |as conclusiones en que se funda el pronunciamiento recurrido,
resultando por €llo, inconsistentes los argumentos esgrimidos. Considera que el juez ha brindado |os motivos de su decision, dando
los razonamientos de su val oracion en forma correcta. En referenciaal tercer agravio, sostiene que laretroactividad de la cuota
alimentaria a mes de mayo del corriente afio es correcta, toda vez que ese fue e momento en el que el demandado-recurrente tomé
conocimiento de la pretension deducida en autos, es decir, €l veintiocho de mayo de dos mil quince, cuando comparecio
espontdneamente. Es por todo ello que entiende corresponde confirmar el proveido recurrido. V) Andlisis de los recursos: 1)
Recurso de anulacion: Del libelo impugnativo antes resefiado no se advierte el concreto mantenimiento del recurso de anulacion
oportunamente articulado y concedido (fs. 73/75y 77), mediante la sustentacion auténoma de sus fundamentos por parte del
opugnante, lo cual exime de mayores consideraciones. En efecto, tal como |o sefidlan la parte apeladay |a sefiora Asesora de Familia
interviniente, los presuntos argumentos nulidificatorios del impugnante se limitan a una merainvocacién genérica, sin sustento
factico o juridico, que en modo alguno habilitan a tratamiento de la viaimpugnativa articulada. No obstante ello, el eventual agravio
gue pudierainficionar de nulidad al decisorio en crisis, puede y debe ser respondido en el marco del recurso de apelacion que
también hainterpuesto la parte, pues el vicio -de existir- es subsanable por esta via que habilitaal tribunal aingresar al fondo del
asunto, pronunciandose directamente sobre la justicia de la resolucion. 2) Recurso de apelacion: Cabe entonces ingresar al examen
delos agravios en los que se funda el recurso de apelacion. a. En primer lugar, hay que destacar que el apelante no cuestiona el
porcentaje fijado de cuota alimentariaafavor de sus hijas, esto es, €l treintay cinco por ciento de su salario, por lo que ello ha
quedado consentido. El alimentante centra su queja en € quantum del piso minimo de la prestacion alimentaria dispuesta a su cargo.
Sostiene que la suma de pesos seis mil resulta alejada alasanacriticaraciona y a andlisis de su capacidad econémica, motivo por
el cual peticiona se establezca el piso minimo en la suma de pesos cuatro mil ochocientos veintitrés, equivalente a treintay cinco
por ciento de su sueldo promedio. La solalectura del proveido en crisisrevela que el preopinante al momento de fijar el quantum de
lamesada alimentaria, como asi también el piso minimo, tuvo en cuenta en primer lugar las necesidades de las alimentadas, y a
partir de alli fue que exprest que la cuota fijada debe mantener relacion con losingresos del alimentante. Al respecto cabe recordar
que traténdose del deber alimentario derivado de |a responsabilidad parental, se ha sostenido de manera unanime que parala
determinacion de la cuota alimentaria han de tenerse en cuenta las posibilidades econdmicas de los padres y las necesidades de sus
hijos respecto alos rubros establecidos en laley (arts. 658 y 659 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion), pues debe existir un
equilibrio entre las necesidades que tiende a cubrir la cuotay la aptitud del obligado parallenar esafinalidad. Sin embargo, a
examinar la concurrencia de estos recaudos en un caso determinado, adquiere particular relevancia el hecho concreto y real de las
necesidades a satisfacer derivadas de la edad del alimentado, frente al requisito referido a las posibilidades econémicas del
alimentante. Es que, no debe perderse de vista que conforme |o dispuesto por los arts. 646, 658 y 659 del CCyC, sobre los
progenitores pesa el deber alimentario de sus hijos, mucho més estricto en laley que el existente entre los parientes, y ello se traduce
no solo en la obligacion de proveer todo |o atinente a su asistenciaintegral, sino también en realizar todos los esfuerzos que resulten
necesarios alos fines de cumplir acabadamente con dicho deber emergente de la responsabilidad parental. Tales directrices imponen
bregar por la satisfaccién de las necesidades elemental es de la adolescente y |as nifias involucradas, garantizandoles asi |a proteccién
de su ?interés superior? (art. 639 inc. @) CCyC, art. 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y art. 3 delaLey N° 26061),
més alla de la situacién econdmica del alimentante, quien deberd arbitrar las medidas necesarias para efectivizar €l cumplimiento
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alimentario, sin que pueda excusarse de cumplir invocando falta de trabajo o de ingresos suficientes (cfr. jurisprudencia reiterada de
este Tribunal, inre: ?A., T. M. C/ P. D. - Filiacion - Recurso de Apelacion?, A.l. N° 93, 31/07/2008; ?S, R. del P. y Otro -
Homologacion - Recurso de Apelacion?, A.l. N° 179, 08/10/2009; 7B, T. C. y Otro - Solicita Homologacion - Recurso de
Apelacion?, A. N° 194, 26/11/2013; entre otros). Siendo ello asi, la critica del apelante centrada en la desproporcién del quantum del
piso minimo de la cuota alimentariafijada, en base ala particular estimacion que efectia de laimplicancia de la misma sobre sus
ingresos mensual es totales, carece de asidero féctico y juridico. En ese sentido, no puede soslayarse el carécter cautelar de lamedida
cuestionada, que posibilita que la determinacién del quantum de la prestacién alimentaria, se cifiaa una estimacion provisoria del
importe necesario que prioritariamente deba destinarse para satisfacer las necesidades de AC, MV, MSy RG. Recuérdese ademas,
gue son caracteres propios de este tipo de medidas su provisionalidad y mutabilidad, ya que se trata de resoluciones interinas, que
mantienen su vigencia en tanto subsistan |as circunstancias que motivaron su dictado. De conformidad aello, se facultaal juzgador a
tomarlas en formatransitoria, con caracter de urgente'y de acuerdo al ?estado de necesidad? del beneficiario, requisito propio de los
alimentos provisorios (arg. art. 544 del CCyC). De la solalecturadel decisorio cuestionado deriva que la conviccién del a-quo se ha
apoyado en los caracteres inherentes alos alimentos correspondientes a las hijas menores de edad, conjugandolos con los
antecedentes de la causay lo dictaminado por |a sefiora Asesora de Familiainterviniente. En efecto, parala procedenciade la
medida cautelar basta la acreditacion del vinculo que constituye una especie de legitimacidn que opera como un presupuesto de
aperturadel remedio cautelar intentado (vrg. verosimilitud del derecho - ver libreta de familia, fs. 12); y paralafijacion del monto
resulta relevante que éste permita cubrir las necesidades de manutencion, educacion, esparcimiento, vestimenta, habitacion,
asistencia, gastos por enfermedad y |os gastos necesarios para adquirir una profesiény oficio (art. 659 del CCyC), quetienen la
connotacién de 2urgencia? o imprescindibilidad? propias del derecho de vida basico en el campo de |os derechos humanos de este
particular grupo vulnerable como los son los nifios, nifias y adol escentes. En este Ultimo aspecto, existe consenso doctrinario en
cuanto a que las necesidades de |0s nifios se presumen, sin requerir de mayores aportes probatorios, y constituyen el limite parafijar
lacuota, cualquiera sealafortuna del progenitor obligado (cfr. Bossert, Gustavo A., ?Régimen juridico de los alimentos?, Ed.
Astrea, Bs. As., 1993, pag. 201). Siendo €ello asi, la estimacidn del quantum del piso de la cuota alimentaria, fijado en la sumade
pesos seis mil ($6.000) mensuales, no ha sido caprichosa pues aparece como €l resultado de una exploracion de los elementos
arrimados. Inclusive el propio impugnante explicitamente expresd que abona por el mantenimiento de sus hijas mensualmente la
suma de pesos cinco mil cuatrocientos setenta (fs. 62). Por otra parte, €l juzgador valord adecuadamente que el alimentante trabaja
en relacién de dependenciaen lafirma?D S.A.? (fs. 26/34), o que permite tener por acreditada su capacidad econémica. Més aln,
debe sefialarse que cuando el progenitor reconoce realizar un determinado trabajo cuyo ingreso no es suficiente para atender las
necesidades de los hijos, esta en el campo de su responsabilidad parental dedicar parte de sus horas libres, en una medida que resulte
razonable, atareas remuneradas con las cuales poder completar la cuota; y hastatiene el deber de reemplazar €l trabajo escasamente
remunerado por otro que signifique un mayor ingreso, aungue ello implique también un mayor esfuerzo (cfr. Bossert, Gustavo A.,
op. cit., pag. 207). En conclusién, no puede tacharse de desproporcionada la cuota alimentaria fijada con un piso minimo de $6.000,
s se considera que implica aproximadamente $200 diarios ($6.000 dividido 30 dias= $200); monto con el cua debe cubrirse el gasto
que irrogan la satisfaccion de las necesidades de las cuatro hijas, una de ellas adolescente; maxime si se considera que seguin €l
Instituto de Economia del Consgjo Profesional de Ciencias Econdémicas de Cordoba (ver pagina web www.cpcecba.org.ar), la
Canasta Alimentaria Nutricional (CAN) a mes de octubre de 2015, para unafamilia de 4 miembros, acanzaba un valor de $
7.073,64; mientras que la Canasta Total (CT) ascendia ala suma de $15.208,33. Es decir que se requieren como minimo por persona
lasuma de $1.768,41 o0 $3.802,08, respectivamente; para el caso de que lafamilia compartiera los gastos; situacion que no acontece
en la especie, por lo que los costos a prorratearl os se presumen aln mayores. Igual razonamiento puede alcanzarse si se valora que
la suma de $6.000 representa el 107,37% del salario minimo, vital y movil vigente ($5.588) (cfr. Resolucion N° 4/2015 publicada en
el Boletin Oficia dela Republica Argentina el dia veinticuatro de julio de dos mil quince), pardmetro de nuestra economia general
gue representa -en cierta medida- la remuneracién minima que un trabajador requiere para afrontar sus necesidades alimentarias
basicas. Finalmente, en el caso se impone confrontar os motivos de la oposicién formulada por el progenitor alimentante con los
hechos emergentes de |as propias constancias de la causa, y fundamental mente, con la ausencia de demostracién de laimposibilidad
en grado suficiente que permita excusarlo de afrontar la prestacion alimentaria establecida; todo lo cual opera en detrimento de su
posturay avalala decision cuestionada, alos efectos de garantizar acabadamente | os | egitimos derechos e intereses de sus hijas. Lo
expuesto, sellala criticaintentada en este sentido por €l recurrente, sin que varie la solucién que se propicia el hecho referido en
orden al agravio vertido por el alimentante respecto a su necesidad de contar con una vivienda propia, por las mismas razones supra
referidas. b. En cuanto al agravio centrado en lafecha a partir de la cual debe regir la cuota alimentaria a cargo del alimentante, el
apelante sostiene que la misma debe retrotraerse al mes de junio del corriente afio, y no a mayo, como lo ha establecido el juez a
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quo, atento ala oportunidad en que efectivamente pudo tener conocimiento de le demandaincoada en su contra. Al respecto, cabe
recordar, como lo expresara |la sefiora Asesora de Familia en su contestacion de agravios, que la jurisprudencia mayoritaria sostiene
gue la cuota alimentaria es debida desde |a notificacién de la demanda. Asimismo, repara dicha funcionaria en que el conocimiento
efectivo de las presentes actuaciones |o tuvo el apelante através del comparendo espontaneo que hiciera el mismo afs. 20 de autos,
con fecha veintiocho de mayo del corriente afio. Advierte que dicha posibilidad de anoticiarse en forma personal suple cualquiera de
las otras especies de notificacion. Sobre el punto, es dable sefidlar que el articulo 548 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion
dispone que los alimentos se deben desde el dia de lainterposicién de la demanda, o desde lainterpelacién al obligado por medio
fehaciente, si la demanda se presenta dentro de |os seis meses de lainterpel acién, despejando de ese modo |os planteamientos
verificados al amparo de lalegislacion anterior. Detal guisa, latesituradel apelante centrada en que la prestacion alimentaria debe
retrotraerse al mes de junio del corriente afio, no resiste el menor andlisis, pues del examen de las constancias de la causa emerge
indubitable que efectivamente tomé conocimiento de la pretensién esgrimida en su contra en el mes de mayo de dos mil quince, tal
como resulta del comparendo espontaneo obrante a fs. 20. Esta afirmacion queda corroborada con |os propios dichos del apelante, al
manifestar en su expresion de agravios que fue notificado de maneraverbal por la sefiora G, por 1o que comparecio voluntariamente
alacausa, con patrocinio letrado y constituyd domicilio procesal. Por ello, es que no puede pretender excusarse del conocimiento de
la causainstaurada en su contra, puesto que ha comparecido personalmente y por diligencia con patrocinio letrado en lamisma. En
consecuencia, este argumento también debe ser descartado. c. Solo resta sefidar que atento la naturaleza cautelar y provisoriadela
medidaimpugnada, queda expedita al recurrente la posibilidad de ocurrir por lavia pertinente alos fines de modificar lo resuelto, en
caso de verificarse un cambio en las condiciones que determinaron la decisién, ya sea porque, sin variar las circunstancias en la
realidad, si han variado |as tenidas en cuenta por €l juzgador como consecuencia de los nuevos elementos aportados por la parte
afectada; o porque han variado en larealidad |as circunstancias existentes; es decir, |o que existiaya no existe o viceversa (cfr.
Loutayf Ranea, Roberto G, ?Tratado de las Medidas Cautel ares-A spectos Generales del Procedimiento en las Medidas Cautelares?,
Ed. Juridica, Panamericana S.R.L., Santa Fe, 1996, Capitulo XV, p&g. 173y sgtes). d. A mérito de todo |o expuesto, siendo que las
criticas vertidas no logran conmover 10s argumentos que sustentan la resolucion cuestionada, corresponde rechazar €l recurso de
apelacion articulado por el sefior AGO y confirmar el proveido dictado con fecha seis de julio de dos mil quince (fs. 68/70), en todo
cuanto decide y hasido maotivo de agravio. V1) Costasy Honorarios. Atento el principio objetivo de laderrota, las costas de esta
instancia se imponen a recurrente vencido, sefior AGO (art. 130 CPCC). Los honorarios profesionales de | os abogados SMM y PFF
seregulan en estainstancia en funcién de lo dispuesto por los arts. 22, 26, 28, 36, 39 incs. 1°y 5°, 40, 75, 85 y concordantes de la
Ley 9459, correspondiendo tomar como base econdémica el monto de lo que ha sido materia de discusion en la Alzada, esto es, la
diferencia entre € piso minimo de la cuota alimentaria controvertiday el piso que el alimentante ofrece ($6.000 - 35% de su salario)
multiplicada por veinticuatro meses (art. 75 CA). No encontrandose determinada dicha base, en virtud de lo dispuesto por € art. 109
delalLey Arancelaria vigente, corresponde determinar |os porcentajes a aplicar por las tareas desplegadas en estainstancia. A tales
fines, atento lo dispuesto por el art. 39 incs. 1°y 5°y por el art. 85 de laley 9459, por haber existido controversia, se aplicalamitad
(50%) del punto medio delaescaladel art. 36 y en funcion del art. 40 del mismo cuerpo legal, se toma el 40% (punto medio) de
dicho porcentaje, los que serdn a cargo del sefior AGO, sin perjuicio de los minimos legal es en caso de corresponder su aplicacion.
No corresponde regular los honorarios del abogado LDV, de conformidad con lo normado por € art. 26 -a contrario sensu- de laley
9.459.  Por lo expuesto, e Tribunal. RESUELVE: I) Rechazar los recursos de anulacion y apelacion interpuestos por el
sefior AGO y, en consecuencia, confirmar €l proveido dictado con fecha seis de julio de dos mil quince (fs. 68/70), en todo cuanto
decide y ha sido motivo de impugnacion. [1) Imponer las costas a recurrente vencido (art. 130 CPCC). [11) Regular los
honorarios profesionales de |os abogados SMM y PFF en conjunto y proporcién de ley, por las tareas desplegadas en la presente
instancia recursiva de conformidad alas pautas proporcionadas en el Considerando V1) de la presente resolucion, los que seran a
cargo del sefior AGO, sin perjuicio de los minimos legales en caso de corresponder su aplicacion (arts. 22, 26, 28, 36, 39incs. 1°y
59, 40, 75, 85y concordantes de la Ley 9.459). V) No regular los honorarios profesionales del abogado LDV (art. 26 -a
contrario sensu- de laley 9.459). Protocolicese, hdgase saber, dese cop iay oportunamente bajen los presentes al Tribunal de
origen, a sus efectos. Fdo.: Rossi - Faraoni - Moreno de Ugarte 008611E
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