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Alimentos Determinacion De La Cuota Alimentaria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Alimentos. Determinacion de la cuota alimentaria En el marco de un juicio por alimentos, se
modifica la sentencia apelada condenando al demandado a abonar en concepto de cuota alimentaria afavor de sus hijos, el 30% del
haber mensual que por todo concepto perciba -deducidos Unicamente |os descuentos de ley-. En General San Martin, a
los 29 dias del mes de septiembre de 2016 se retinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dres. Manuel Augusto Sirvén 'y Algjandra Inés Sanchez
Pons, en virtud del Acuerdo Extraordinario N°666/2008, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "ARROY O MARIA DE
LAS MERCEDES C/ MINEO DARIO FRANCISCO ANTONIO S ALIMENTOS" y habiéndose practicado oportunamente el
sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincia y 266 del Cédigo Procesal, resulté del mismo que la votacion debia
realizarse en el orden siguiente: Dres. Sirvén y Sanchez Pons. El Tribunal resolviod plantear y votar las siguientes:  CUESTIONES
1° ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada?  2° ¢Es procedente la apelacion en subsidio concedidaafs.402?  3° ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A laprimeracuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Enlasentencia
dictada as.353/358 vta. €l Juez hizo lugar ala accién, condenando al demandado a abonar en concepto de cucta alimentaria un 35%
del haber mensual que percibe (deducidos |os descuentos de ley) €l cual no podra ser inferior a$ 7.000 y fijando 30 cuotas
suplementarias de $ 2.000 mensual es més una Ultima cuota de $ 3.263,71, hasta cancelar el monto de $ 63.263,71 en concepto de
alimentos devengados no percibidos.-  Contratal decisorio interpuso recurso de apelacién la parte demandadaafs.370.-  En el
memorial que luce glosado afs. 383/396, |a apelante se agravia con respecto al porcentaje establecido sobre sus haberes por
considerarlo elevado y al monto fijado por el juez en concepto de alimentos devengados, solicitando su reduccion.-  Entiende que
Se encuentra en presencia de una sentencia arbitraria en tanto no deriva de una val oracion adecuada de la prueba producida en autos.-
Manifiesta, con deméas argumentos, que la madre de sus hijos también debe contribuir con su manutenciony que el juez no ha
fundamentado |a obligacion impuesta al demandado parafijar una cuota del 35% de su sueldo 0 un minimo de $7.000.-
Asimismo, aduce que €l gasto que debe afrontar por alquiler (como padre no conviviente) es mayor alos datos que el juez ha
considerado, y que el salario que e mismo hatomado como proveniente de su trabajo es mayor al que realmente percibe, y por lo
tanto desconoce que su ingreso sea de $26.850, ya que en ese importe esta comprendido el SAC (sueldo anual complementario) el
cual no conforma sus ingresos mensual es habituales, datos que distorsionan larealidad y que fueron considerados por €l juez al
momento de fallar; ello sumado a que tampoco goza del vehiculo que compartian sin pagar gastos, ya que fue vendido en mayo de
2014 y haria presumir -a su entender- que posee un nivel de vida econémico superior a rea.-  Manifiesta, asu vez, que el plan de
parentalidad que gjercen con respecto alos nifios es amplio y compartido, habiendo establecido que se encuentran dos dias de la
semanay fin de semana por medio con €, y tres dias de la semanay fin de semana por medio con su madre, acuerdo que manifiesta,
fue homologado por el a-quo en causa 61.243/14.-  Por Ultimo, alude a que el sueldo de lamadre es superior a suyo, y que
ademés | os dias que esta encargado del cuidado de sus hijos afronta los gastos que demanden, mas alla de |os gastos que comparten
los padres por actividades extracurriculares y demés necesidades, y entiende, que quitando ese porcentaje del sueldo en concepto de
cuota alimentaria no podra hacer gastos en salidas con los nifios.-  Sostiene que de mantenerse la sentencia dictada en autos, haria
gue lamadre de los nifios se enriquezca sin causa, ya que no ha acreditado que los gastos de |os nifios precisen de ese porcentaje de
su sueldo y que el hecho de no haber retirado depdsitos que hizo afavor de ellos durante seis meses demostraria la falta de necesidad
del dineroy la buena situacion econdmicade laque gozalamadre.-  Finalmente, se opone a pago de la suma de $133.000 en
concepto de "adicional" lo cual significaria-a su criterio- un enriquecimiento sin causa por parte de la progenitora de los nifios.-
Por su parte, la actora contest6 |os agravios del apelante afs.407/409 solicitando la confirmatoria del fallo en crisis, entendiendo que
la cuota fijada resulta acorde a las necesidades de los nifios. Manifiesta que el apelante aduce falta de conformidad con €l fallo, sin
sustento juridico que lleve auna concretay razonada criticadel mismo.-  Entiende que a contrario de lo que manifiesta el
apelante, realizé un detalle minucioso de |os gastos de | os nifios, acompafiando prueba al respecto.-  Reconoce a su vez que los
ingresos de ambos son similares, y manifiestaincumplimiento del demandado en cuanto a que el a-quo habia ordenado depositar la
suma de $4.500 en concepto de alimentos provisorios, y el alimentante desatendiendo tal manda sélo ha efectuado depdsitos por el
monto de $3.000, por lo cual se decretd embargo por ladiferencia-  Sostiene que ella es quien detentala "tenencia" de sus hijos, a
quien se considera que hace un aporte més significativo con actividades relacionadas con el cuidado y dedicacion personal,
atenciones cotidianas, mantenimiento de lavivienday otros aportes en especie los cuales implican unainversion de tiempo alacual

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/alimentos-determinacion-de-la-cuota-alimentaria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 21 19:04:36 2026 / +0000 GMT

se atribuye valor economico.-  Por Gltimo, solicita se rechace |a apelacion interpuesta por €l demandado con costas a su cargo.-
Adentrandome al tratamiento de la cuestion, es preciso delimitar el contenido de la obligacion alimentaria, 1a cual comprende lo
necesario para la subsistencia, habitacion, vestuario y asistencia médica en la medida de sus necesidades, esto es las necesidades
especificas de los nifios Camilay Juan Manuel Mineo y asimismo, contemplando |as posibilidades econdmicas del alimentante
(conforme lo normado en €l art.541 CCyC), lo cual implicatener en cuenta su capacidad econdmica, entre otras aristas que deben
evaluarse al momento de fijar una cuota en concepto de alimentos.- A su vez, los alimentos estén constituidos por prestaciones
monetarias 0 en especie y son proporcionales a las posibilidades econdmicas de |os obligados y necesidades del alimentado (art.659
CCyC), siendo las tareas cotidianas de cuidado personal que realizan |os progenitores apreciables econémicamentey que
constituyen un aporte a su manutencion (art.660 CCyC).-  Con respecto alaobligacion alimentaria, conforme lo normado en el art
658 del CCyC, ambos progenitores latienen, aln cuando el cuidado personal esté a cargo de uno de ellos. Lo que deben delimitar
los jueces es en qué medida deberan hacerlo, atendiento alanormativalegal y alas particularides del caso.- Enlorelativo ala
solicitud de alimentos judiciales, al tratarse de una obligacion de ambos progenitores, € pariente que los pide debe probar quele
faltan los medios econdmicos suficientes, laimposibilidad de adquirirlos con su trabgjo (art.545 CCyC) como asi también incumbe
al demandado la carga de probar que existe otro pariente de igual grado en condicion de prestarlos, ya que concurre con €l en la
obligacion (art.546 CCyC).-  Ahorabien, con el fin de tratar los agravios planteados, corresponde analizar las constancias de la
causa. En primer lugar se observa que en €l acuerdo a que han llegado |as partes con respecto ala " Comunicacion con los hijos"
(fs.34/35 delos autos "Mineo Dario Francisco Antonio ¢/ Maria de las Mercedes S/ Comunicacion con los hijos Expte.61.243 punto
A) "Régimen de comunicacién") homologado con fecha 4/3/2016, se ha establecido que el padre de os nifios estara con ellos los
dias martesy jueves, llevandolos al dia siguiente a colegio a ambos en época escolar y reintegrandolos a domicilio de la madre en
época no escolar, con las modalidades y horarios estipulados en €l acuerdo, como también estaran a su cargo fin de semana por
medio (desde el sdbado alas 10.30 hs. hastael domingo alas19.30 hs.).-  Esdable destacar que el cuidado personal que ostentan
los progenitores con respecto a sus hijos es compartido, y que si bien se encuentran mas tiempo con lamadre, es un cuidado personal
gjercido por ambos, de manera alternada en donde debe tenerse en cuenta que si ademas poseen recursos equivalentes, cada uno se
haréa cargo de la manutencién haciendo frente a las erogaci ones que se susciten, mientras el hijo permanezca bajo su cuidado.-

Esto ultimo, es una solucién coherente con el principio de reconocimiento econémico de las tareas cotidianas de atencién personal .
"Esta modalidad de cuidado personal compartido alternado, es quizés una de las formas més beneficiosas de gjercicio de la
responsabilidad parental, en orden al interés superior del nifio, ya que el hijo mantiene un contacto y comunicacion semejante con
sus dos progenitores, por ello parece pertinente la regulacion especifica que establece este articulo” (Julio César Rivera- Graciela
Medina"Céd. Civil y com. de laNacion comentado” Ed. LaLey, Tomo I, Art. 666, pag.557).-  No obstante ello, los nifios no
deben dejar de gozar del mismo nivel de vidadel que gozaban cuando convivian con ambos padres, y establecer una cuota
alimentaria a su favor hard que se mantenga el orden econémico que se venia sosteniendo en el grupo familiar como tal, por €ello es
necesario determinar, siempre en miras de las necesidades de los hijos y de las posibilidades econdémicas del alimentante, la cuota
que deberafijarse afavor delosnifios.- A tal fin, es necesario precisar las particularidades del caso en concreto. Se han
acompafiado en autos recibos de sueldo con el fin de demostrar |os ingresos de ambos progenitores, los cuales ha considerado el juez
en la sentenciadictada afs. 353/358 vta.: con respecto ala Sra. Arroyo €l monto de $ 23.509,75 y con respecto a Sr. Mineo el de
$26.856,64.-  Dicho ello, se observa que el recibo de sueldo -perteneciente a Sr. Mineo- a que aude la sentencia, glosado a
£s.300, obedece no sdlo al mes en curso, sino que es comprensivo también del monto correspondiente al sueldo anual
complementario, lo que significa que no es un sueldo habitual, sino extraordinario, ya que su percepcion es dos veces a afio. Ello no
significa que el demandado no deba aportar afavor de sus hijos un porcentaje sobre aquél, pero si esimportante tener en cuenta el
ingreso normal (sin SAC) alosfines defijar el porcentgje del sueldo a descontar en concepto de cuota alimentaria, més alla que ese
mismo porcentaje sea retenido en tal concepto en los meses que lo perciba-  En sintonia con lo expuesto, con respecto al
porcentgje fijado por el juez en un 35% de los ingresos que percibe, estimo que dicho porcentaje deberé reducirse aun 30 %, no
pudiendo ser la cuota mensual menor a$ 6.650.-  Por otro lado, el demandado se ha opuesto a pago de alimentos adeudados en la
suma de $133.000, que descontados |os ya abonados y depositados conforme el cdlculo realizado por €l juez en la sentencia, restaria
pagar $63.263,81 -en 30 cuotas de $2.000 y una Ultima de 3.263,71.- Al modificarse la suma minima que deberé abonar €l
alimentante ($ 6.650), estal monto el que debera tenerse en cuenta alos fines de efectuar el célculo de alimentos adeudados,
manteniendo la modalidad indicada en el decisorio afs.356 vta. a no haber sido motivo de cuestionamiento alguno. Y paraello
debera practicarse liquidacion oportunamente, quedando satisfecha de esta manerala quejatraidapor €l apelante.-  Con respecto a
las costas, el pago de gastos y honorarios por €l alimentado -alin reducidos a las correspondientes a su letrado- significaria extraer
fondos que necesita para la atencion de sus necesidades, las que quedarian, entonces, parcia mente insatisfechas (Conf. Bossert,
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Gustavo en ?Régimen Juridico de los Alimentos, 2da edicién actualizada, Pag. 414/415), por |o que deberan ser soportadas por €l
demandado.-  Por los fundamentos expuestos, ala primera cuestion voto por laNegativa-  Lasefiorajuez, doctora Sanchez
Pons, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A la segunda cuestion el sefior Juez Dr. Sirvén dijo:  Mediante
providencia de fs.397, se procedi6 al desglose de la presentacion efectuada por el demandado afs.353/358, en atencion a que ya se
habia dictado sentenciaen autos.-  Contra dicho proveido, el demandado interpuso recurso de reposicion con apelacidn en
subsidio afs.401. Manifiesta que en la sentencia que se encuentra por €l apelada, se hizo referencia ala prueba documental que
pretendiaintroducir y que en la sentencia de autos se partieron de presupuestos y aseveraciones que no se compadecen con la
realidad deloshechos.-  Entiendo, que el apelante pretende introducir prueba, posteriormente al dictado de la sentencia, haciendo
las veces de fundamentacion de la apelacién presentada contrala sentenciadictada.-  Mas ala de la consideracion expuestay
como cuestion previa, es necesario destacar que esta Sala tiene dicho que para ser técnica o formalmente idéneo el sustento de la
apelacion, debe trasuntar un ataque pertinente, razonado y suficiente del sustento factico y juridico del pronunciamiento recurrido:
pertinente, por cuanto debe apuntar a las consideraciones o razonamientos que constituyen el verdadero sostén del fallo; razonado, es
decir explicitado mediante una argumentacion criticay fundada de los motivos por los que se estima que el decisorio resultainjusto
o contrario a derecho; suficiente o trascendente, que involucre latotalidad del respaldo juridico-legal soporte de lo decidido, de
modo que no subsista ninguna razon o motivo que pueda, de maneraindividua o independiente, sostener validamente la resolucion
atacada.- Si bien esta Sala ha admitido el tratamiento de recursos, no obstante la deficiencia de |os fundamentos articulados, en
salvaguarda de principios de mayor jerarquia (art. 18 delaC.N.y 11y 15 dela Const. Provincial), ello, en lainteligencia de surgir
un minimo agravio, que adelanto, en los presentes actuados no se advierte-  En el caso que nos ocupa, se desprende de la
fundamentacion del recurso de reposicion con apelacién en subsidio, una mera disconformidad con la decision adversa del
magistrado de lainstancia anterior ya que no logra vislumbrarse una formulacién argumentativa, que alegue latemporaneidad de la
presentacion realizada, como asi tampoco se fundamenta cudl ha sido lafallao el desacierto en el que haincurrido el juez de primera
instanciaa desestimar laincorporacién de la prueba documental que el demandado intent6 incorporar posteriormente a dictado de
lasentencia-  Considero que tal modo de argumentacion, Iejos de constituir un ataque razonado que se erija en un verdadero
respaldo de su posicion, resultainsuficiente alos efectos de postular una critica fundada que conmueva eficazmente la decision
judicial defs.397, por lo que corresponde la desercidn del agravio.-  Por los fundamentos expuestos, a la segunda cuestion voto
por laNegativa-  Lasefiorajuez, doctora Sanchez Pons, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.- A latercera
cuestion € sefior Juez Dr. Sirvéndijo:  Visto el resultado que arrojala votacion anterior corresponde modificar la sentencia
apelada de fs.353/358 vta. condenando al demandado a abonar en concepto de cuota alimentaria afavor de sus hijos CamilaBelény
Juan Manuel Mineo, el 30% del haber mensual que por todo concepto perciba -deducidos Unicamente | os descuentos de ley-,
debiendo garantizar un piso minimo de $ 6.650, modificar la sentencia en cuanto establece el monto de alimentos devengados no
percibidos, teniendo en cuenta para el célculo ese monto minimo -manteniendo la modalidad de pago y cantidad de cuotas indicada
en la sentenciaafs.356 vta.- y declarar desierto el recurso concedido en subsidio afs.402. Costas a demandado (Art. 68 parrafo
C.P.C.C).- Asilovoto.- Lasefiorajuez, doctora Sanchez Pons, voto enigua sentidoy por los mismos fundamentos  Con lo
que termind el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto, se modifica la sentencia apelada de fs.353/358
vta. condenando a demandado a abonar en concepto de cuota alimentaria a favor de sus hijos Camila Belén y Juan Manuel Mineo,
el 30% del haber mensual que por todo concepto perciba -deducidos Uinicamente |os descuentos de ley-, debiendo garantizar un piso
minimo de $ 6.650, se modificala sentencia en cuanto establece el monto de alimentos devengados no percibidos, teniendo en
cuenta para el calculo ese monto minimo -manteniendo la modalidad de pago y cantidad de cuotas indicada en la sentencia a fs.356
vta.- y se declaradesierto el recurso concedido en subsidio afs.402. Costas a demandado (Art. 68 parrafo C.P.C.C.).
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Vuelvan los autos al acuerdo con el fin detratar el recurso de apelacion interpuesto contrala
regulacion de honorarios. DEVUELVASE.- 012524E
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