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Alimentos Modalidad De Retencion Empleadora Responsabilidad Concurrente
Entre Alimentante Y Empleador

JURISPRUDENCIA Alimentos. Modalidad de retencién. Empleadora. Responsabilidad
concurrente entre alimentante y empleador Se condena a alimentante y ala empresa empleadora de este a responder en
forma concurrente por los alimentos retenidos y liquidados de forma defectuosa por no haber incorporado a rubro haberes las horas
extras del empleado. Se destaca que si el devengamiento de o adeudado se hubiese producido con posterioridad al 1° de agosto de
2015, es claro que seriade aplicacion el articulo 551 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y, consecuentemente, la empresa
responderia solidariamente con el obligado principal, pero como latotalidad de la deuda se ha devengado con anterioridad -no
resulta de aplicacion el primer parrafo del articulo 7° de la nueva codificacion-, generando entonces una obligacién concurrente con
la empleadora en tanto su acreencia es adeudada por dos personas a partir de causas diferentes: el obligado alimentario en funcion de
tal obligacion y lasubsiguiente y posterior del empleador a partir de su defectuoso cumplimiento de la orden judicial afectante del
derecho alimentario. Rosario, 23 dediciembrede 2015 Y VISTOS: Los presentes caratulados: ?N. C. C/
M. J. sobre Alimento?, Expte.n® xxxx/11. De los que resulta Que J.S.R. y P.A.C. abogados apoderados de la Empresa Provincia de
la Energiainterponen revocatoria ante el Tribunal Pleno contralaresolucion 620/2015. Sostienen que €l juez de trémite decide
condenar en costas ala Empresa Provincial de la Energia en un pleito debatido entre dos partes distintas a su mandante por lo que
resulta arbitrario condenar ala Empresa Provincial de la Energia sin haber sido parte. Refiere que como agente de retencidn solo
debe cumplir las érdenes dentro del proceso de alimentos'y retiene las sumas ordenadas. Aducen que la EPE nunca es parte en
ningun juicio de alimentos por o que las planillas puestas de manifiesto no le son oponiblesy al no comparecer nunca observo la
planilla practicada. Objetan que se aplique un derecho proyectado que solidarizaa empleador a cumplimiento de la mesada por 1o
gue laresolucion cuestionada la tildan de antijuridica. Indican que el principal y Unico pagador de las mesadas adeudadas es M. y asi
debe resolverse y que luego se orden ala EPE retener ciertas sumas como empleador, es decir como agente de retencidn es razonable
pero no trasladar la obligacién alimentaria del alimentante. Explican cronolégicamente los oficios y cedulas recibidos. Explican
respecto del oficio 4834/11 que "toda otra bonificacion™ hace referencia a cualquier otra bonificacion recibidarelativaalafamilia
y-0 hijosy no se han considerado |as horas extras porgque no son bonifican y no forman parte de un haber normal y habitual y salvo
orden judicial en contrario no se retienen. Describen otros dos oficios -532/13 y 4684/14 y lacédulajudicial del 19/11/2014 en
concordancia con el oficio 5899/14 se notifican de la planilla practicaday se aclara que se hace como agente de retencién no de parte
y transcriben CD ... Reiteran que en el embargo inicial -afio 2011- no se incluye horas extras ni BAE porgue nunca fue ordenado por
oficio, sin embargo en laplanillael actor incluye como diferencias rubros que jamas fueron ordenados correspondientes a los afios
2012/2013 y 2014 -BAE, retribucion por vacaciones- por |o que entienden que la EPE ha dado estricto cumplimiento. Por ello si de
haberse estimado que como empleado y agente de retencidn la EPE no se encontraba cumpliendo |o ordenado adecuadamente |0
habitual y legal hubiese sido quizas una Ultima intimacion, bajo apercibimiento de imposicion de astreintes y-o quizés denuncia por
desobediencia pero les resulta arbitrario trasladar la obligacion alimentaria de M. a su empleador fundando la resolucion en derecho
no vigente. También les llamala atencidn laimposicion de costas ala EPE por resultar perdidosa en un incidente que no planted ni
formo parte. Admiten que es certero el pensamiento seguiin el superior derecho de los menores debe ser satisfecho inmediatamente
pero no condenar ala EPE y con costas. Dicen que no pretenden poner obstaculos al cumplimiento de los alimentos y degjan abierta
laposibilidad de que planilla practicada sea cumplida en laforma que se establezca reteniendo de los haberes de M.. Piden se deje
sin efecto la condena ala EPE como solidariamente obligada a pago y seimpongan |as costas a la actora. Hacen reserva de derechos
(fs. 178/181) A.E.R.G. abogado de C.N. a contestar el traslado primeramente afirma que la Unica resolucién por la cual se
condena a pago de los alimentos es |a 3493/2012 donde se condenaa J.A.M. apagar asus hijosB.N.M., JJA.M.y L. M.D.M. en
concepto de cuota alimentaria definitiva el equivalente al 35% de sus haberes. Por lo que la EPE no resulta condenada a pago de los
alimentos de los menores M. como afirmalarecurrente. Advierte que la EPE incurre en un yerro a evidenciar una confusion entrelo
gue es ser condenado a abonar alimentos a ser agente de retencion, cuya Unica obligacién es cumplir taxativamente con |o ordenado
gue en el caso eraretener el 35% de los haberes y que por propiaimpericiay-o negligenciay-o desconocimiento de |os abogados de
la EPE no sellevé a cabo hasta noviembre de 2014 causando un perjuicio inmediato e injustificado sobre tres menores de edad.
Afirma que se confunden estos curiales a sostener que no observaron la planilla por no ser parte en juicio. En la cédula que se
encuentra glosada afs. 150 no solo se hace referenciaala planillasino que se intima ala EPE acumplir estrictamente lo ordenado
en oficio 4684. Es decir se tuvo que intimar una vez mas a que cumplan con una orden judicia y a dia de lafecha se encuentra
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esperando que la EPE informe sobre el origen del descuento que consta bajo € nimero ... cuota alimento, por lo que la EPE tuvo
sobradas oportunidades para dar sus explicacionesy nuncarespondio. Afirma que laresolucién en crisis no se trata de estar fundada
en derecho proyectado sino en los principios rectores de la proteccion integral de la nifiez, viéndose plasmado en el Cadigo Civil y
Comercial. No tiene dudas que €l Unico obligado a pago es M. pero es la EPE en su carécter de incumplidor serial quien abone las
diferencias por lamesa alimentaria. Por eso |la EPE no es parte en el juicio sino que tiene que cumplir una orden judicial que debié
ser ordenada en tres oportunidades y por tanto tiene que soportar las costas por la faltatotal de cumplimiento. Afirmaque el Unico
oficio cumplido es cuando remiten copias de |os recibos de haberes de M.. Sostiene que en ningun lugar de la resolucion 3493 se
discrimina horas normales de las horas extras, por ello como explicala EPE que de un sueldo de $ ... que recibié de bolillo M. en
septiembre de 2014 solo haya retenido por el 35%, $ ..., por ello ni el més nedfito en lamateria se arriesgaria a decir que ésta
empresa estatal tiene razén. La misma EPE afirma que han interpretado no incluir |as horas extras porque no son bonificacion y no
forman parte del haber normal y habitual, 1o cual es un yerro imperdonable, porque en ninglin lado de | as resoluciones se orden dejar
de lado las horas extras. Indica que la actora consintié los embargos y no los puso en crisisy que los curiales de la EPE opinan con
suma liviandad sobre una situacion desesperante de N. que no pudo que afrontar un alquiler y tener queir avivir alacasade su
madre, retirar a sus hijos de un colegio privado y llevarlo a uno publico, vestir alos nifios con ropa de gente amiga, todo por
interpretar la EPE de manera errdnea una orden judicial, que e averglienza como ciudadano santafesino y que de haber interpretado
correctamente laorden judicial los nifios M. no hubieran sufrido tres afios y medio de privaciones econdmicas. Hace reserva
constitucional. Pide se rechace larevocatoria con imposicion de costas (fs.185-189)  N.E.J- abogada de JA.M. manifiesta que el
cumplimiento de la retencién alimentaria dependia exclusivamente de la liquidacién practicada por la EPE como resultado de un
acto administrativo derivado de su potestad. Reitera que su representado no es agente retencién. Dice que laquejosayerraal
confundir laresolucion de alimentos del principal previo acuerdo entre las partes y obviamente no habiendo sido parte del mismo
con la cuestion incidental en laque si es parte por ser laresponsable directaen el cumplimiento de lamandajudicial. Afirmaque el
incumplimiento de la obligacidn es a consecuencia del error u omision en laretencion practicada sobre el sueldo de su representado,
siendo accionar exclusivo de la patronal. Respecto de la planilla dice que la quejosa era parte procesal y de entender que no se
ajustaba a derecho debié haberla observado y no pretender que lo hiciera el demandado por €lla, sin tener M. idoneidad para saber si
el procedimiento aplicado alaretencion y si la EPE por error u omisién no lo hizo haincumplido una obligacién a su cargo,
ocasionando un perjuicio alos beneficiarios de los alimentos e indirectamente a su progenitor. Indica que sin perjuicio del art. 551
del Cadigo Civil y Comercia proyectado la solidaridad por la que el incidentista se queja es por €l no cumplimiento correcto de la
retencion por lo que no puede desconocer su procedencia siendo frecuente que en los distintos fueros se demande por dafiosy
perjuicios alos empleadores por incumplir unaorden judicial. Sefiala que a M. se e detrajo mensualmente las retenciones sin
intervencién alguna en el procedimiento retentivo. Supone que la EPE cuenta con personal idéneo y capacitado para practicar las
liquidaciones de sueldo por lo que un empleado de planta en tareas peligrosas como M. que labora fuera del &rea de contabilidad y/o
personal no tiene control ni participacion ni conocimiento alguno en el procedimiento que se aplica paralas retencionesy ahoralo
sitlia en una posicién incdmoda por no haber dado motivo a que produjera un incumplimiento por parte de su empleadora. Sostiene
gue la quejosa en su escrito reconoce que no retuvo |os porcentajes que ahoralo hace, por o que si el error es de un dependiente en
definitiva quien tiene que responder es la empleadora. Entiende que la resolucion atacada debe ser confirmada con costas ala EPE
por haber dado lugar alaincidenciay por tanto eximir a su representado de responsabilidad alguna. Deja planteado el recurso
extraordinario federal (fs. 192-194)  LaDefensora General dictamina que larevocatoria debe rechazarse en tanto la calificacion de
haberes normales, fijos, permanentes para determinar €l monto sobre el que debia realizarse el descuento es unainterpretacion
arbitrariadel recurrente no correspondiendo alo ordenado ni de interpretacion habitual en estos casos. Afirma que las diferencias en
la cuota alimentaria han sido provocadas ilegitimamente por la empresay debe saldarlas, sin perjuicio de |as repeticiones que
corresponden al deudor alimentario, quien habria obtenido un beneficio injustificado (fs. 198), agregada las constancias de
monotributo ante la AFIP por los profesionales intervinientes (fs 200/203), se encuentran |os presentes en estado deresolver. Y
CONSIDERANDO: El presente juicio versa sobre una demanda de alimentos iniciada por la Sra. C.N., en gjercicio dela
responsabilidad parental sobre sus hijosJJ.A., B.N.y L.M.D.M., dirigida contra el progenitor de los mismos Sr. JA.M. (fs. 15). Se
ordend imprimir tramite oral y por Auto N° 2803 del 26 de agosto de 2011 se fij6 cautelarmente cuota alimentaria provisoriaen ?el
importe que (el demandado) percibe por |os beneficiarios en concepto de salario familiar, ayuda escolar y toda otra bonificacién con
mas el 35% de sus haberesy sueldo anual complementario que le resten deducidos los descuentos obligatorios y beneficios
sociales?. Se dispuso también que la cuota provisoria sea retenida por la empleadoray que luego sea depositada en cuenta bancaria
judicial. Luego, ambas partes solicitaron a Tribunal la confirmacion como definitiva de la cautelar alimentaria (fs. 59). Se dict6 en
consecuenciala Sentencia N° 3493 del 29 de octubre de 2012 en la que se mantuvo la modalidad de pago mediante retencién. La
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actora hizo saber a Tribunal que laretencion y el consecuente pago no se estaba realizando conforme lo estipulado en €l decisorio
judicial (fs. 101). Posteriormente practico una planilla por diferencias retenidas en menos desde octubre de 2012 a setiembre de 2014
arrojando lasumade $ ... Por decreto del 10 de noviembre de 2014 €l juez de tramite tuvo por practicada planillay la notifico tanto
al alimentante como a su empleadora (Empresa Provincia de la Energia) ?atento ser responsable de la retencion ordenada por Auto
N° 3493/127?. Asimismo, dispuso intimar ala empleadora a cumplir estrictamente con lo ordenado ?haciéndose saber que para el
célculo del porcentaje respecto de los alimentos.... se deberd sumar |os rubros correspondientes a los codigos internos 3621, 3622
(ambos horas extras), 5840 y 5841 (ambos créditos de la mutual) y que conforme a las constancias remitidas por |a citada Empresa
no fueron tenidos en cuentaen el calculo respectivo y no se trata de descuentos obligatorios ni beneficios sociales... respecto de los
haberes que percibe? el alimentante (fs. 143). La parte demandada evacud afs. 147 €l traslado sobre retencionesy sostuvo no
tener forma de controlar ?el sistema retentivo de laliquidacién de la retencion aplicado por su empleadora a sus haberes mensual es?
por lo que quien debe responder sobre el criterio y procedimiento aplicado alaretencion eslaempleadoray no el empleado. A su
juicio, no le cabe responsabilidad alguna ni siquiera subsidiariamente por €l incumplimiento de su empleadora. LaEmpresa
Provincial de la Energiafue notificada de la planilla practicada mediante cédula diligenciada el 19 de noviembre de 2014 (fs. 150).
El 10 de diciembre de 2014 present6 un escrito firmado por el Sr. Jefe de Sueldos M.H.C. en €l que se informa que a partir de los
descuentos del mes de noviembre de 2014 ?comienzan aintegrarse en €l cédlculo los cédigos 3621 y 3622, los cuales no fueron
tenidos en cuenta anteriormente por tratarse de un rubro (horas extras) ni fijo ni permanente ni sujeto a descuentos obligatorios de
ley. En cuanto 5840 y 5841 hacemos saber que estan siendo tenidos en cuenta desde que se comenzé a gjecutar €l oficio 4834
(oct.11) ya que no son descuentos obligatorios de ley.? Agrega que |os descuentos obligatorios son aporte jubilatorio ley 6914,
aporte jubilatorio tarea peligrosa, obra socia Luz y Fuerza, seguro mutual provincial e impuestos alas ganancias.  Por Auto N°
620 del 1 de abril de 2015 (fs. 162) €l juez de tramite Dr. Ricardo J. Dutto resuelve aprobar la planilla practicada més un interés
moratorio calculado sobre la base de |a tasa activa sumada para operaciones de descuento de documentos que rijaen el Nuevo Banco
de Santa Fe 'y que una vez realizado dicho célculo seintimaraala Empresa Provincia de la Energia paraque en €l término de diez
dias deposite la suma resultante bajo apercibimiento de ordenar €l embargo sobre fondos disponibles. Rechaza ademés un planteo de
prescripcion introducido por el demandado y regula honorarios. Impone ala empleadora las costas en cuanto alalabor profesional
del curia delaactoray por su orden respecto de las del demandado. La Empresa Provincial de la Energia comparece
representada por los Dres. J.S.R. y P.A.C. y recurre ante €l pleno el mencionado decisorio (fs. 178). Subraya que en € mismo se ha
condenado a quien no ha sido parte del proceso siendo su Unica obligacion la de retener del sueldo de su agente |o ordenado en
autos. Afirman que la empresa nunca observé la planilla dado que no es parte y no le asistia derecho alguno a hacerlo. También
resalta que se le estaria aplicando un derecho proyectado en tanto en laresolucién se hace referenciaal articulo 551 del Cédigo Civil
y Comercial, entonces aln sin vigencia. Sefialan que no fueron citados en autos como terceros o que se les corriese traslado de la
pretension de la actora. Remarcan que el Unico'y principal pagador de la obligacion alimentariaes el Sr. M. sin que tenga sustento
legal alguno trasladarle al empleador tal obligacion. Aducen que la empresa cumplié siempre con |o ordenado en tanto han
entendido que las horas extras no son una bonificacién ni tampoco integran un haber normal y habitual. Cuestionan también la
imposicion de costas en tanto no participo del incidente ni formo partealguna.  El demandado no recurrio el decisorio del juez de
trdmite més contestd el recurso de revocatoria ante el pleno planteado por laempleadoraen el que se expidid en términos similares a
los més arribacomentados.  Consideraciones generales  Laexistenciade unadiferenciaen el calculo de laretencién alimentaria
ha sido reconocida por la empleadora quien aduce haber cumplimentado conforme lo ordenado por el juzgado. El alimentante no ha
negado dicha diferencia sino que sostiene tan solo que la deuda emergente no le es exigible personalmente sino a quien retuvo en
menos.  Latotalidad de los periodos reclamados por la actora se han devengado antes de la vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercia en tanto y en cuanto la empresa comenzo a retener sobre la totalidad de los rubros con anterioridad al 1° de agosto de
2015.  Consecuentemente, a partir de tal plataforma, los extremos a ponderar son los siguientes:  * Composicién de la cuota
alimentariadispuestaen autos  * Responsabilidad del obligado alimentario  * Responsabilidad de laempleadora.  *
Aplicacién del nuevo ordenamiento civil y comercial.  * Imposicién decostas. @) Composicion de la cuota aimentaria
dispuestaen autos Lamodalidad de prestacion de las obligaciones alimentarias puede variar conforme a cada situacion. Laregla
general para el progenitor no conviviente es el pago de una suma de dinero en efectivo. El método de célculo de dicha sumatambién
se adecua a las particularidades de las distintas familias e ingresos del alimentante.  En este caso en particular, que responde a una
generalidad de situaciones similares, la cuota alimentaria se compone de dos rubros, uno vinculado a las asignaciones familiares y
beneficios socialesy otro arraigado en el salario del alimentante en tanto se trata de un empleado en relacién de dependencia. En
este Ultimo aspecto el céalculo de la cuota se hace a partir de un porcentaje que se aplicaalos haberesy sueldo anual
complementarios en bruto deducidos |os descuentos legales obligatorios.  Cuando en el decisorio se habla de ?haberes? de modo
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alguno se acota a aguellos que son 7normales y habituales? ni tampoco alos que son 0 no remuneratorios, es decir, sujetos a
descuentos previsionales o sociales. Dicha interpretacion corre exclusivamente por cuenta de la Empresa Provincial de laEnergiala
que, como cualquier empleadora, no se encuentra habilitada para hacer tales distinciones cuando en el mandato judicial nada se dice.
La argumentacién dada por la empleadora acerca del caracter de bonificacion o no de las horas extras importa unainaceptable
confusién entre los rubros que integran esta obligacién alimentaria en tanto tal rubro integrasin lugar a dudas en esquemasalarial de
su empleado y no se relaciona con asignaciones familiares, ayuda escolar o bonificaciones sociales en general.
Consecuentemente, la aplicacion efectuada por la empleadora ha sido manifiestamente erréneay ha generado una acreencia en
cabeza de los nifios beneficiarios de alimentos. b) Responsahilidad del obligado alimentario  Laobligacién aimentaria de los
progenitores respecto de sus hijos menores encuentra su origen legal en la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio -de
raigambre constitucional conforme al inciso 22 del articulo 75 de la Constitucion Nacional- y es plasmada en el articulo. 658 Codigo
Civil y Comercial, no estando en cabeza del alimentado probar la necesidad de alimentos. El esquema normativo es similar a que
regiaen el Cadigo Civil derogado conforme a articulo 265y cc.  Laretencion por la empleadora es una modalidad de pago de la
obligacién alimentaria mas de modo alguno exime a aimentante de controlar que efectivamente se realice dicharetencion y el
monto que se le retiene a los efectos de configurar un pago vélido de su obligacion y liberarlo en consecuenciade sudeuda.  Es
decir, €l deudor de la obligacion alimentaria es el padre en este caso en particular y es él el principal interesado en obtener un pago
vélido. Si se paga en menos es claro que se debe. En tanto no ha cuestionado el monto de la planilla practicada en autos -paralo
cual cuenta con latotalidad de lainformacidn necesaria como lo hatenido la actora- ni tampoco harecurrido el decisorio del juez de
trémite, con lo que surge, sin mayores hesitaciones, que respecto de é se trata de una acreenciaexigible.  ¢) Responsabilidad de la
empleadora. Aplicacion del nuevo ordenamiento civil y comercial.  El articulo 551 del Cédigo Civil y Comercial establece que
?es solidariamente responsable del pago de la deuda alimentaria quien no cumple la orden judicial de depositar la suma que debid
descontar a su dependiente o a cualquier otro acreedor?.  Laresponsabilidad de la empleadora es nitiday manifiesta en tanto no
solo se trata de un mandato judicia sino que también se subsume dentro de sus propias obligaciones generales en €l marco del
contrato detrabajo.  El incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de la orden judicial conlleva la responsabilidad de quien asi
lohace.  Por otra parte, la empresa no puede desentenderse de su responsabilidad social mas alin cuando se trata del pago de
deudas de alimentos en favor de nifios.  Laresponsabilidad en la materia se incrementa en las empresas del Estado dado que éste
se halla conminado a cumplimentar cabalmente con las disposiciones de la Convencién Internacional de los Derechos del Nifio a
partir no solo de su vigencia sino de su jerarquia constitucional (art. 75inc. 22 CN).  Ahorabien, laresponsabilidad que le cabe a
la Empresa Provincial de la Energiaen el cumplimiento defectuoso de la orden judicial genera como consecuenciala configuracion
de unadeudaasu cargo. Si el devengamiento de |o adeudado se hubiese producido con posterioridad al 1° de agosto de 2015 es
claro que seriade aplicacién € articulo 551 del CCC 'y, consecuentemente, la empresa responderia solidariamente con el obligado
principal. Sin embargo, como vimos, latotalidad de la deuda se ha devengado con anterioridad. Asi, no es de aplicacion el primer
parrafo del articulo 7° del Cédigo Civil y Comercial dado que no se trata de la consecuencia de una relacion o situacion existente
sino de un derecho ya consolidado antes de lavigenciade lanuevaley.  El incumplimiento de la empleadora ha generado una
obligacién concurrente en tanto la misma acreencia es adeudada por dos personas a partir de causas diferentes: el obligado
alimentario en funcion de tal obligacion y lasubsiguiente y posterior del empleador a partir de su defectuoso cumplimiento de la
orden judicial afectante del derecho alimentario reconocido por este Tribunal. Ello, claro esta, sin perjuicio de la posibilidad del
empleador de repetir de su empleado lo pagado.  Se otorgard a ambos deudores un plazo de diez dias para cancelar € total
adeudado més una suma en concepto de intereses cal culada mediante la aplicacién de latasa activa sumada del Nuevo Banco de
Santa Fe para operaciones de descuento de documentos a treinta dias vigente durante el periodo de mora de cada obligacién mensual
impaga.  d) Costas En materia de costas por el recurso de revocatoria habra de recordarse que el demandado no harecurrido la
resolucién del juez de tramite con lo que sblo cabe considerar €l recurso interpuesto por laempleadora.  En ese orden, mal puede
desentenderse la empleadora de su responsabilidad en esta reclamacién conforme a desarrollo anteriormente efectuado. Cabe
sefialar también que tuvo su oportunidad de articular una defensay no lo hizo sino que se limit6 a explicar €l porqué retuvo del
modo que lo hizo. Esta conducta de desentendimiento de su propia responsabilidad no es aceptable, bajo ninguna circunstanciay
como yalo adelantdramos, en empresas pertenecientes al Estado Provincial.  Las costas del presente recurso son impuestas ala
recurrente.  En virtud de lo expuesto y normativa citada EL TRIBUNAL COLEGIADO DE FAMILIA N° 5 DE ROSARIO
RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de revocatoria ante el Pleno interpuesto contrael Auto N° 620 del 1 de abril de
2015y dejar sin efecto el punto 2° de la parte resolutiva el que quedara redactado de la siguiente manera: ?2°.- Emplazar al Sr.
JA.M.y alaEmpresaProvincial delaEnergiaparaque, en carécter de obligados concurrentes, cancelen el total adeudado dentro
del término de diez dias contados a partir del auto que apruebe la planilla que se practique de conformidad a punto anterior?. 2°)
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Costas del presente, alarecurrente. 3°) Regular los honorarios profesionales en un ... por ciento de lo regulado en el auto recurrido.

Insértese y hagase saber. TRIBUNAL COLEGIADO DE FAMILIA N°5 ROSARIO - FIRMADO: Ricardo José Dutto,

Marcelo José Malina, Sabina Sansarricq, Jueces Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE

LA NACION - Seccion 12, Alimentos. Arts. 537 a554 Nota (*) Sumarios elaborados por Juris online
005849E
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