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éfmer_]azas Violencia De Genero Unificacion De Condenas Pena De Cumplimiento
ectivo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Amenazas. Violencia de género. Unificacion de condenas. Pena de cumplimiento efectivo Se
mantiene la condena del encartado en orden al delito de amenazas coactivas, pues surge probado que se dirigio al negocio donde la
victimatrabajaba paraincreparlay amenazé con matarlasi no abandonaba a su actual pareja. En la ciudad de Buenos
Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 17 dias del mes de mayo de 2016, sereline la Salal de la Camara Federal de
Casacién Penal, integrada por la Dra. Ana Maria Figueroa como Presidenta, y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M.
Hornos como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto por ladefensa oficia de Jorge Luis Fernandez, en
esta causa n® CCC 27931/2012/TOL/CFC1 caratulada: ?Fernandez, Jorge Luis S/recurso de casacion?, de cuyas constancias
RESULTA: 19 Queel Tribunal Oral enlo Criminal n° 13 de Capital Federal, con fecha 3 de febrero de 2014, resolvid: ?1)
CONDENAR a JORGE LUIS FERNANDEZ, por resultar autor penalmente responsable del delito de amenazas coactivas, alapena
de dos (2) afios y cuatro (4) meses de prision de efectivo cumplimiento y costas (arts. 29 inc. 3°, 45y 149 bis 2° parrafo del Cadigo
penal y 530y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).2) CONDENAR a JORGE LUIS FERNANDEZ alLA PENA UNICA de
dos (2) afios y ocho (8) meses de prision de efectivo cumplimiento y costas, comprensiva de laimpuesta en €l punto dispositivo
anterior, y de lapena de seis meses de prision de efectivo cumplimiento y costas impuesta por el Juzgado Nacional enlo
Correcciona n° 3 de esta ciudad, en la causa n® 45.858, €l dia 26 de marzo de 2011, cuya sustitucion mediante €l presente fallo se
revoca. 3) Revocar la sustitucion por tareas comunitarias respecto de la penaimpuesta en la causa n® 45.858 del Juzgado Nacional en
lo Correcciona nro. 3 conforme fuera descripto en el punto dispositivo anterior. 4) Firme que sea la presente, ORDENAR LA
DETENCION de JORGE LUIS FERNANDEZ, luego de lo cual debera practicarse, por Secretaria, e computo de pena pertinente?
(cfr. fs. 218/232 y vta.).  2°) Contraesa sentencia, la Defensora Piblica Oficial, doctora GracielaL. De Dios, afs. 234/247, dedujo
recurso de casacion, el que fue concedido afs. 248/249 y mantenido en estainstanciaafs. 252.  Ladefensainvoco las causales
previstas en losincisos 1°y 2° del art. 456 del C.P.P.N.  En primer lugar, sostuvo que €l tribunal aquo incurrié en una errénea
aplicacion de laley sustantiva al haberse condenado a su asistido por el delito de amenazas coactivas cuando |la conducta reprochada
devenia atipica en la medida que los dichos proferidos por Fernandez no tenian la ?seriedad o idoneidad? requerida por €l tipo penal.
En tal sentido, adujo que entre el imputado y la victimatuvieron unarelacion de pareja que se prolongo por un lapso de cinco
anos, alo que se suma el desgaste de ese vinculo y que Merchan tenia intenciones de finalizarla puesto que habia formado otra
pareja con Matias Miranda. Alegd que es en ese contexto que se debe examinar las expresiones proferidas por su asistido.  Agregd
gue ?as manifestaciones pretendi damente tipicas son formuladas al calor de una discusion, como la de autos (tal como refirid Rubén
Ongarato), que ademés esas manifestaciones provenian de una persona despechada -recuérdese que Fernandez declaré que la amaba,
que queria que volvieran a estar juntos'y que habia sido engafiado por la Sra. Merchan, quien habiainiciado unarelacion con Matias
Miranda-?, y, por ende, los exabruptos que | e habria propiciado no tienen relevancia objetiva ni subjetiva que implique un rea
peligro de muerte. Por ello, solicitd que se case la sentenciaimpugnaday se absuelvaaFernandez.  Por otra parte, sostuvo quelos
jueces efectuaron una arbitraria valoracion de la prueba, en lamedida en que la decisién ala que arribaron no ha respetado los
principios constitucionales, toda vez que incumplieron con el deber de fundamentacién exigido por los arts. 123y 404 inc. 2 del
C.P.P.N. En este sentido, sostuvo que |os jueces no tuvieron en cuenta las contradicciones en que incurrié lavictima, y que no
existieron otros testigos presencial es que pudieran avalar la version ofrecida por Merchan. Asimismo, sostuvo que €l preventor
Sanchez no realizé ningln procedimiento en el lugar del hecho, sumado al escueto informe realizado por la Oficina de Violencia
Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, circunstancias que fueron soslayadas por el a quo, vulnerando el principio
?in dubio pro reo?. En orden alo expuesto, solicitd que se anule la sentenciay se absuelva a su asistido por el delito por el que
resulté condenado.  Por otra parte, en lo que respecta ala fundamentacion de la modalidad de cumplimiento de la pena, sostuvo
que el fallo impugnado incurrié en arbitrariedad.  Expresd que no corresponde en todos |os casos proceder ala unificacion en los
términos del art. 58 del C.P., y que en el caso debio ser considerado con €l fin de resocializacion del condenado.  En tal sentido,
indic6 que al momento de la condena Fernandez se encontraba resocializado y cumpliendo tareas comunitarias, es decir, estaba
reinsertado en la sociedad, y en dicha circunstancia, se desaconsegja la aplicacion de una pena privativa de libertad de cumplimiento
efectivo de cortaduracion.  Por consiguiente, solicitd que se anule parcialmente la sentenciaimpugnaday se remitala causaa otro
tribunal paraque impongaunanuevapena.  Hizoreservadel caso federal. 3. En laetapa procesal previstaen los arts. 465 del
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C.P.P.N., y enlaoportunidad del art. 466 ibidem, el Defensor Piblico Oficial, doctor Juan Carlos Sambucetti (h) reiter6 los
argumentos en los que se sustentd el recurso de casacion interpuesto, alavez que solicité que su asistido sea eximido del pago de las
costas en lainstancia, pues entiende, que existen razones plausibles paralitigar. 4. Que superado el trémite previsto por €l art. 468
del C.P.P.N., las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan
su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y AnaMariaFigueroa.  El
sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: 1. Inicialmente, corresponde sefiadlar que €l recurso de casacion interpuesto es

formal mente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquéllas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte
recurrente se encuentra legitimada para impugnarla (art. 459, inciso 2°, del C.P.P.N.), los planteos realizados encuadran dentro de los
motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion requeridos
por el art. 463 del cédigoritual. 2. Superado ese 6bicey previo a expedirme respecto de los agravios invocados por la defensa
oficial, cabe recordar que €l tribunal a quo tuvo por acreditado que el dia 15 de abril de 2012, entre las 20.00 y las 21.00 horas, Jorge
Luis Fernandez le exigi6 a Geraldine Eliana Cecilia Merchan que deje a su pargja Matias Miranday que si no lo hacialos matariaa
ambos, mencionando que tenia un armaen la pension en la que vivia. Concretamente le refirié ?te voy a matar, tengo un armaen la
pension?, ?si no dejas de estar con Matias Miranda, 1os voy amatar alos dos?y 2te voy aarrancar lacabeza?. 3. Sentado lo
expuesto, encuentro que las criticas formuladas por la defensa ?en cuanto alega que la conclusién ala que arribaron los jueces se
encuentrainfundada? no tendréan favorable acogida.  En efecto, los jueces ponderaron el relato de la denunciante Geraldine Eliana
CeciliaMerchan quien, durante la celebracion del debate, confirmé que tuvo unarelacion sentimental con Fernandez que perdurd
por cuatro afios hasta el mes de enero de 2012.  Enlo que respectaal hecho denunciado, latestigo recordd que el 15 de abril de
2012 se celebraba un recital en el Club Vélez Sarsfield y que por €ello estaba trabajando a unas cuadras del estadio junto con sus
primos en el negocio ubicado debajo desucasa.  Afiadié que, en esas circunstancias, se presentd Fernandez y le pidié que saliera
del local porque queria conversar con ella. Unavez en lavereda, Fernandez comenz6 a amenazarla, reprochandole que tuviera otra
relacién, exigiéndole que debia estar con €l, y no con otra persona, y que teniaun armay que laibaamatar.  Agregd que quiso
regresar a local, pero que Fernandez se lo impidio, mientras que su primo, a observar desde €l interior del local |o que pasaba, salié
abuscarla. Unavez adentro, llamé alapolicia. ~ Asimismo, indico que Fernandez la seguiatodo el tiempo, atodos lados, conocia
su rutinay sus horariosy es por eso que laintercepté en el bingoy ensucasa.  Sostuvo que en otras oportunidades en las que
Fernandez imprevistamente se e presento, tuvo que llamar alapolicia.  Ental sentido, los jueces concluyeron que los dichos de la
damnificada resultan veraces, y que concordantes con el restante plexo cargoso ingresado al legajo.  Concretamente, los

magi strados ponderaron |os dichos de la testigo Sabrina Beatriz Ongarato quien, durante la celebracion del juicio, relatd que estaba
trabajando con su prima Geraldine Merchan con Rubén Andrés Ongarato, y que por €l incidente que tuvo Merchan con Fernandez
arrib6 un patrullero al lugar, desconociendo si fue aquélla quien lo convocd. Asimismo, afiadié que Merchan le manifesté que tenia
miedo de Fernandez debido a que la perseguiatodo el tiempo.  El testigo Rubén Andrés Ongarato, expreso en el debate que
observo que Merchan tenia un altercado con Fernandez por problemas de celosy, a advertir que el nombrado agredia a Merchan,
sadid alacalle, lossepard y le ordend aellaque ingrese al negocio, luego de lo cual Fernandez seretird del lugar y momentos
después arribd un patrullero. También indicd que escucho cuando Ferndndez amenazaba a Merchan con matarlasi no dejabaasu
actual pargjay noregresabacon él.  Seguidamente, |os jueces consideraron el informe elaborado por la Seccional 44° de la Policia
Federal Argentina, relacionado con laintervencion policial en el Movil 144, el dia 15 de abril de 2012, alas 20.55 horasen lacalle
Fragueiro ... de Capital Federal (pruebaincorporada por lecturaal debate).  Asi, luego de ponderar la prueba recolectada en el
legajo € tribunal a quo concluyé que ?Todas |as pruebas enunciadas, constituyen, entonces una serie de elementos precisos,
inequivocos y concordantes de la materialidad del hecho y de laintervencion de Jorge Luis Fernandez en él?.  Cabe agregar quela
referida conclusion resulta una derivacion |6gica de la prueba valorada por los jueces, sin que larecurrente logre demostrar la
alegada arbitrariedad. Ello asi, habida cuenta que de adverso alo sostenido por la defensa de Fernandez, de lalecturadel fallo se
desprende que el testimonio de Merchan no se erige en la Ginica prueba que €l tribunal a quo ponderd paratener por acreditado el
suceso delictivo atribuido a Fernandez, sino que ademés de |os dichos de la damnificada se valor6 €l testimonio de Rubén Andrés
Ongarato.  Laimportancia de este testimonio radica en que presencio |a escena de violencia que Fernandez € ercia sobre Merchan
por lo que salié del interior del negocio ainterceder por su prima, circunstancia que le permitié escuchar la amenaza que Fernandez
le profirié a Merchan, la cual reprodujo durante la celebracion del juicio, y que sustancialmente resultaidénticaalaque en su
oportunidad denunci6 haber recibido lapropiaMerchan.  Por |o demaés, lo sostenido por €l recurrente en cuanto aque si bien
reconoce que su asistido amenazd a Merchan, pretende contextualizarlo en el marco de un conflicto de pareja, no tendré acogida
favorable en la medida en que no existe ningin elemento que sustente lo afirmado por ladefensa.  En tal sentido, cabe recordar
gue de improvisto Fernandez se presentd en el lugar donde la damnificada se encontraba trabajando. Y, unavez que logré que ella
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sdlieraalavereda, comenzo aincreparlay en ese marco, el imputado profirié lasamenazas.  En definitiva, € cuadro probatorio
fue ponderado por €l tribunal de mérito conforme alasreglas de la sanacriticaracional, y permite tener por acreditado la ocurrencia
de los hechos juzgadosy la participacion que en é le cupo aFerndndez.  Es que las conclusiones alas que arribé el aquo
constituyen la derivacién necesariay razonada de las constancias de la causa, y la aplicacion del derecho vigente al caso concreto;
contando, en lo pertinente, con el grado de certeza necesario exigido atodo veredicto de condena, sin que las criticas que formulala
defensalogren conmover lo resuelto como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404, inc. 2°del C.P.P.N.). 4. Por otro lado,
con relacion al planteo de la defensa, en cuanto sostiene que las amenazas proferidas por Fernandez carecen de entidad para ser
subsumidas en el art. 149 bis 2 parrafo del Codigo Penal, entiendo que corresponde su rechazo.  Ello es asi, pues de las
particulares circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se consumaron las amenazas, surge que el 15 de abril de 2012
imprevistamente Fernandez se presentd en el negocio donde Merchan estaba trabajando con motivo de un recital que sellevabaa
cabo enlacanchadel club Vélez Sarsfield.  En ese contexto, Fernandez le solicité a Merchan que salieraala vereda a conversar
con él, y unavez que ella accedio, el imputado le increpd, y que a pesar de que ellaintentd salir del lugar, Fernandez se lo impidi6,
luego de lo cual Ferndndez la amenazd con matarla con un armade fuego, en caso de que ella no desistiera de mantener el vinculo
con Miranda, y regresaracon él.  Lagravedad de lasituacion vivida por Merchan se encuentra corroborada por la pronta
intervencién de Rubén Ongarato, quien a advertir que Fernandez laincrepabay amenazaba, intervino pararesguardarla, luego delo
cual ladamnificadarequirio laintervencion delapolicia.  Asimismo, no puede dejar de ponderarse las acciones que precedieron
al dia del hecho. En tal sentido, Merchan expresd que Fernandez solia perseguirla hasta su trabajo, su casa, lade su tiay también
cuando concurriaa bingo y que conociasu rutinay sus horarios.  Latestigo también aludié a distintos hechos de violencia que
protagonizé Fernandez con Matias Miranda, todos ellos vinculados con la oposicion de Fernandez a que Merchan continuara
manteniendo larelacion con Miranda.  En razén de ello, Merchan formul 6 una presentacion ante la Oficina de Violencia
Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, cuyas profesionales concluyeron que ?estaban frente a una situacion de
amenaza 7intimidacion y maltrato psicoldgico y emaocional?, valorando la situacién como de riesgo medio progrediente a alto?y por
ello aconsegjaron que se decrete 2a prohibicidn de acercamiento? (cfr. fs. 22/34).  Dicha solicitud fue atendida favorablemente por
latitular del Juzgado en lo Civil nro. 4, doctora Silvia Guahnon, quien en los autos ?Mercan, Geraldine Eliana Cecilia c/Ferndndez
Jorge Luis /denuncia por violencia Familiar?, dispuso la prohibicion de acercamiento de Jorge Luis Fernandez a una distancia no
menor de trescientos metros de la personay del domicilio de Geraldine Eliana CeciliaMerchan (cfr. fs. 11y vta). Enel plano
subjetivo, resulta evidente que Fernandez se acerc hasta el negocio donde trabajaba Merchan con lainequivoca intencion de
coaccionarla con matarlaaellay a su pareja Matias Miranda en caso de que ella desacatara la orden de dejar a Miranda, con lo cual
se incorpord unaexigencia de realizar o dgjar de realizar algo contralavoluntad del sujeto pasivo, que desplazala amenaza simple
(art. 149 bis, primer parrafo, del C.P.) al terreno de la coaccion (segundo parrafo de lamismafiguralegal).  Asi, su proceder
revela una concepciodn del género femenino a que, lejos de respetar reconoci éndole autonomiay libertad para construir las
relaciones interpersonales que desee, la objetiviza, laagrede y lareduce a un estado semejante al de unaposesién.  Dichaactitud
constituye claramente, violencia de género, la que ha sido especial mente tratada en la Convencién | nteramericana para prevenir,
sancionar y erradicar laviolencia contralamujer (Convencion de Belém Do Para), que se concreta mediante cualquier conducta
basada en su género que ocasione, dafio, muerte, sufrimiento fisico, sexual o psicologico alamujer en el dambito publico como
privado.  Ental sentido, cobran relevancialos lineamientos que la citada Convencién establece en sus articulos 1°y 2° ?A?, en
tanto afirma que ??paralos efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contrala mujer cualquier accién o conducta,
basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico alamujer, tanto en el ambito publico como
en el privado?; y que ?[s]e entendera que violencia contrala mujer incluye laviolenciafisica, sexual y psicologica: a. que tenga
lugar dentro de lafamilia o unidad doméstica o en cualquier otrarelacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que lamujer, y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual?.  Enlo que
respecta ala calificacion de un hecho como constitutivo de violencia contrala mujer, en los términos de la Convencion de Belém do
Para, he sostenido en anteriores ocasiones que ?20 que exige la Convencion Belém do Para es la proteccion de un grupo de sujetos
?las mujeres- pero (?) existen alternativas eficientes ala aplicacion de una pena que permiten producir, a menor costo, mayores
beneficios sociales en términos de rehabilitacion, resocializacion y prevencion de futuros hechos de violencia similares. En suma:
alternativas superiores en términos de prevencion especial y general, y mas adecuadas paraimpulsar el cambio cultural que en
definitiva demanda |a erradicacion de todas |as formas de violencia contra las mujeres, en consonancia con |os compromisos
asumidos por el Estado argentino a ratificar instrumentos tales como la Convencién sobre la Eliminacion de todas las formas de
discriminacién contrala mujer (CEDAW) o la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
laMujer (Convencién Belém do Pard)?? (cfr. causan® 15.808, ?De Pérez, Carlos Guillermo & recurso de casacion?, rta. €
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4/03/2013, Reg. n° 168/13 delaSaalV). 5. Finamente, tampoco tendré acogida favorable el agravio relativo a que la pena de
prision impuesta a Ferndndez sea de cumplimiento efectivo.  Pese a que larecurrente no cuestion6 el método de unificacion de
penas (art. 58 del C.P.) seleccionado por el a quo, encuentro pertinente formular una resefia de la condena al canzada por la
unificacion de penas dispuesta en el fallo recurrido, asi como también con relacion a tramite que precedi6 €l dictado dicha
resolucion, hoy impugnada por lavia casatoria. ~ Con fecha 26 de marzo de 2012 € titular del Juzgado en lo Correccional nro. 3 de
Capital Federal, en la causa n® 45.858 de su registro, en el marco del juicio abreviado ?art. 431 del Codigo Penal?, resolvié: I)
Condenar a José Norberto Fernandez a la pena de tres meses en suspenso por ser autor penalmente responsable del delito de hurto
reiterado en tres oportunidades en concurso real, con el delito de hurto en grado de tentativa. I11) Condenar a Jorge L uis Fernandez,
como coautor del delito de hurto reiterado en tres oportunidades en concurso real con el delito de hurto en grado de tentativa, ala
pena de cuatro meses de prision de efectivo cumplimiento y costas. 1V) CONDENAR a Jorge Luis Fernandez ala pena Unicade seis
meses de prision de efectivo cumplimiento y costas, comprensiva de la mencionada precedentemente y de la pena de un mes de
prision cuyo cumplimiento se dejara en suspenso dictada por el Juzgado Correccional n° 2 con fecha 7 de mayo de 2009 en causa
13.224/13.499, por resultar penalmente responsable del delito de hurto reiterado (dos hechos) en concurso real, respecto de lacual se
revoca su condicionalidad. V) Sustituir la pena de seis meses de prision dictada en el parrafo que precede, por trabajos comunitarios
?seis horas de trabajo por cada dia de prision- de acuerdo alo previsto en el art. 35y 50 de laley 24660 los que se llevard a cabo en
lainstitucién que designe el Tribunal de Ejecucion Penal que corresponda. Dicha sentencia no fue recurrida por las partes, por lo
que adquirio firmeza el 26/03/2012.  Asimismo, de la certificacion glosada afs. 73 del Legajo de incidentes de Jorge Fernandez,
que corre por cuerda, surge que a dia 13 de diciembre de 2013, el nombrado no habia comenzado arealizar |as tareas comunitarias
quelefueronimpuestas.  Con fecha 19 de diciembre de 2013, el Tribunal Oral enlo Criminal N° 13 (7a quo?, en adelante:
?7T.0.C. N°13?), en la causan® 27.931/12 de su registro, en cuanto aqui interesa, resolvié: |) Condenar a Jorge Luis Fernandez, con
relacién a hecho ocurrido el 15 de abril de 2012, como coautor penalmente responsable del delito de amenazas coactivas, alapena
de dos (2) afios de prision de efectivo cumplimiento, accesorias legalesy costas. 11) CONDENAR a Jorge L uis Fernandez ala pena
Unica de dos (2) afios y ocho (8) meses de prisién de efectivo cumplimiento y costas, comprensiva de laimpuesta en el punto
dispositivo anterior, y la pena de seis meses de prisién de efectivo cumplimiento y costas impuesta por €l Juzgado Nacional en lo
Correccional n° 3 de esta ciudad, en causa n® 45.858, €l dia 26 de marzo de 2011, cuya sustitucion mediante el presente fallo se
revoca. |11) Revocar la sustitucion por tareas comunitarias respecto de la penaimpuesta en la cusa n® 45.8589 del Juzgado
Correcciona n° 3 conforme fuera descripto en € punto dispositivo anterior. (cfr. fs. 218/232 vta)). 6. Conforme surge de laresefia
efectuada, la pena de seis meses de prision de efectivo cumplimiento impuesta por el Juzgado Nacional en lo Correccional n° 3 dela
Capital Federal, segun lo resefiado en €l acapite anterior de este voto, no se encontraba vencida al tiempo de la comision del delito
por el cual fue condenado enlacausadel T.O.C. N°13. Al respecto, se advierte que la unificacion de la penaimpuesta a
Fernandez por € T.0.C. N° 13 con la otra pena antes aludida encuentra sustento normativo en el articulo 58 del C.P. que establece
las reglas que rigen los supuestos de unificacion de penasy de condenas.  En efecto, he sostenido en diversas oportunidades, en lo
pertinente al supuesto sometido a estudio, que la unificacion de penas debe ser efectuada cuando el sujeto hubiera estado cumpliendo
pena a momento de cometer el hecho o los hechos posteriores a la firmeza de la primera condena (crf.: mis votos en las causas
causa Nro. 299 "ARRIBAS, Miguel Angel s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 596, rta. €l 3/6/96; Nro. 6610 del Registro dela Sala
IV, caratulada: 2ACUNA TALQUENCA, Alberto Jeslis y otro s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 9165, rta. el 6/9/07; y Nro. 6976:
?NUNEZ MAURENTE, Roberto Gustavo o Roberto Gustavo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.007, rta. el 6/2/08; entre varias
otras).  Caberecordar que €l articulo 58 del Codigo Penal establece que 7L as reglas precedentes se aplicaran también en el caso en
que después de una condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar ala misma persona que esté cumpliendo pena por otro
hecho distinto; o cuando se hubieren dictado dos 0 més sentencias firmes con violacién de dichas reglas. Correspondera a Juez que
haya dictado la pena mayor dictar, a pedido de parte, su Unica sentencia, sin alterar las declaraciones de hechos contenidas en las
otras...?.  Setrata, incuestionablemente de dos reglas -separadas por un punto y una coma- aplicables a casos distintos (confrontar
al efecto |os supuestos que separadamente se examinan en las observaciones del senador Rojas en larespectiva Camaray la
respuesta a las mismas de Rodolfo Moreno: ?El Cédigo Penal y sus antecedentes?, |11, 154/6, 161/3, de acuerdo con la doctrina
nacional ulterior).  Respecto a analisis de la primera de las reglas previstas, del estudio de |os precedentes de esta disposicion,
surge que en los primeros proyectos (los de 1891 y de 1906) el gerundio no existia, haciéndose referencia simplemente al caso de
descubrirse un delito anterior ?después de una condena por sentenciafirme?, pero sin exigir que el reo estuviera cumpliendo pena.

Al incluirse, ainstancias de Jofré, también el caso del delito posterior, se incorpor6 el gerundio, pero en relacién a este segundo
supuesto y en razén de su carécter excepcional -en tanto se somete alas reglas del concurso real casos que no son tales-, yaque s la
pena se encontrare extinguida a momento de la comision del otro delito, se encontraria entonces cerrado 2un ciclo represivo
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irrevisible para delitos posteriores asu cumplimiento?.  Estaregla excepcional, entonces, toma en cuenta dos circunstancias: la
vigenciade la primera condenay lafecha del nuevo hecho, por lo que cometido el huevo hecho antes de extinguirse la primera pena
por su cumplimiento, rige el articulo 58 del C.P., aunque el curso del proceso por €l huevo delito exceda temporamente ala
duracién de la primera pena (cfr.: en similar sentido ?De la RUa, Jorge: ?Cédigo Penal Argentino. Parte General. 2da. Edicion, Ed.
Depalma, pag. 1016y 1017). De manera que la Unica diferencia se encuentra entre |os supuestos de hechos anteriores ala primer
condena o posteriores ala primer condena que se esté cumpliendo en ese momento.  Lainterpretacion efectuada concuerda con la
fuente, es decir con el texto del articulo 76 del codigo italiano, que Jofré quiso simplificar y en el que se diferenciaban expresamente
ambas hipétesisincluidas en la primeraregladel articulo 58 del C.P., y que rezaba: ?L as hormas contenidas en |os precedentes
articulos se aplican también en el caso en que, después de una sentencia condenatoria, se deba juzgar ala misma persona por otro
hecho cometido antes de la condena? y que ?Las normas antedichas se aplicaran también en el caso de un delito cometido después
de la condena a una pena temporaria restrictiva de lalibertad personal y antes de que estuviese cumplida o mientras se cumpla? (cfr.
Zaffaroni, Eugenio Radl: ?Derecho Penal. Parte General.?. Ed. Ediar, Bs. As., junio de 2002, pag. 1023).  En definitiva, el texto
transcripto es claro en cuanto prescribe que lo que debe producirse antes de que la anterior condena esté ya cumplida es el nuevo
delitoy nolanuevacondena.  El Unico supuesto de unificacion de pena que no se estd cumpliendo a momento de comision del
nuevo delito es el de la condenacién condicional por el delito anterior, resuelto expresamente por €l articulo 27 del Codigo Penal.
Por otra parte, la unificacion de condenas procede cuando se han dictado varias sentencias por hechos cuya comision es, en todos los
casos, anterior alafirmeza de la primera sentencia dictada respecto de cualquiera de dichos hechos. En este caso, €l fundamento de
la unificacion radica en que todos los hechos debieron haber sido juzgados en un Gnico proceso, con aplicacion de las reglas de los
arts. 55 a57 del C.P. (concurso real de delitos), pero no lo fueron, en violacion adichasreglas.  Sobre la base de tales parametros,
se advierte que, a momento en que el T.O.C. N° 13 resolvio launificacion, si se presentaba un supuesto que habilitaba la unificacion
de penas entre la dictada por € tribunal a quo y la penaimpuesta a Fernandez por el Juzgado Nacional en lo Correcciona N° 3 de
Capital Federal (condena del 26/03/2012). Ello asi, pues la penaimpuesta a Fernandez por €l Juzgado Nacional en lo Correccional
N° 3 no se encontraba vencida al momento en que el imputado cometié el delito por el cual fue condenado en lacausadel T.O.C.
n°13. A suvez,y todavez que lapenade seis meses de prision de cumplimiento efectivo impuesta por € Juzgado en lo
Correccional n° 13 de Capital Federal fue sustituida por trabajos comunitarios ?os cuales al momento de la unificacién el imputado
Fernandez no habia llevado a cabo?, no existe obstaculo normativo alguno para que e T.0.C. N° 13 procediera a su revocacion.

Por lo demés, laresocializacion del imputado alegada por la defensa de Fernandez para sustentar |ainnecesariedad de aplicarle una
pena de prision de cumplimento efectivo, no solo no ha sido acreditada, sino que ademas colisiona con la conducta exhibida por €l
imputado, quien a poco tiempo de haber sido condenado y beneficiado por la referida sustitucion de pena de prision por trabajos
comunitarios, cometio un nuevo delito por el cual fue condenado por € T.O.C. N°13. A laluz de tales consideraciones, no se
advierte, ni demuestraladefensala alegada arbitrariedad del fallo recurrido, razon por la cua a encontrarse motivado conforme los
parametros de los arts. 58 y 26, primer parrafo del Codigo Pena no existe motivo alguno para descalificarlo como acto jurisdiccional
vélido.  Por lo expuesto, corresponde rechazar €l planteo formulado por ladefensaen autos. 7. En atencion alo hasta aqui
expuesto, propicio a acuerdo RECHAZAR €l recurso interpuesto afs. 234/247 por |a defensa de Jorge Luis Fernandez. Sin costas
en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (arts. 530y 531 in fine, del C.P.P.N.y 8.2.h. dela
C.A.D.H.). Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Por coincidir con la
solucion ala que arriba, adhiero al voto del distinguido colega que me precedio.  En efecto, los hechos imputados a Jorge Luis
Fernandez consistentes en advertirle ala damnificada ?te voy a matar, tengo un armaen la pension?, ?si no dejas de estar con Matias
Miranda, los voy a matar alos dos?y e voy a arrancar la cabeza?, calificados por €l tribunal de juicio como amenazas coactivas, se
encuentran debidamente acreditados.  Ello se desprende de los dichos de la denunciante Geraldine Eliana Cecilia Merchan,
reproducidos durante el debate. Dijo en esa oportunidad que el 15 de abril de 2012 mientras se encontraba trabajando en un local
junto con sus primos el imputado arrib6 al lugar y le exigié que salieraalacalle para hablar con é. Unavez fueradel comercio
comenz6 a amenazarla a tiempo que e reprochaba que tuviera otra relacién, ?exigiéndole que debia estar con €l y no con otra
personay queteniaun armay quelaibaamatar?.  Esos dichos fueron confirmados por Rubén Andrés Ongarato a sefialar,
pormenorizadamente, la forma como habian sucedido los hechosy puntualizé que ?observé que Merchan tenia un altercado con
Fernandez por problemas de celosy, al advertir que el nombrado agrediaa Merchan, salié alacalle, los separd y le ordené a ella que
ingrese al negocio?.  Sevalord, también, el informe elaborado por personal de la Seccional 44° de la Policia Federal Argentina, en
el que se da cuentade laintervencion del movil policial 144 el 15 de abril de 2012, al ser llamado aintervenir en el incidente que
estaba provocando Jorge Luis Ferndndez.  En definitiva, el cuadro probatorio recreado por el aquo no evidenciafallas|dgicasy
confutala alegacion de ladefensa consistente en que se tratd de unameradiscusion.  También he de adherir al voto que antecede
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en lo que respecta a la penaimpuesta a Jorge L uis Fernandez. Ello es asi porque més alla de que la defensa no cuestion6 el método
de unificacion aplicado por €l tribunal a quo, la sentenciaimpugnada esté debidamente fundada en lo que respectaala
individualizacion delapena.  Lapenaimpuestaa imputado por € Juzgado Nacional en lo Correccional N° 3 no se encontraba
vencida a momento en el que cometié el delito por el cual fue condenado en la causa del Tribunal Oral en lo Criminal N° 13 de esta
Ciudad. Por su parte, la pena mencionada en primer término fue sustituida por trabajos comunitarios -que e imputado nunca
cumplié- por lo que no existe impedimento alguno paraque fuerarevocada.  Tampoco se advierte, como lo sostiene la defensa,
gue el imputado se encuentra resocializado ya que de las constancias de la causa surge que Jorge Luis Fernandez, a poco tiempo de
haber sido condenado y beneficiado con la sustitucién de pena por tareas comunitarias, cometié el nuevo delito por € que fue
condenado por el Tribunal Oral N°13. A ello puede agregarse que si bien el sefior fiscal dejuicio solicitd la aplicacién del
método aritmético de unificacion y en tal sentido solicitd que se leimponga al imputado una pena de tres afios y cuatro meses de
prision, accesorias legales y costas (confr. fs. 207 vta.), el tribunal de juicio optd por el método composicional y leimpuso al
nombrado la pena de dos afios y cuatro meses de prisién, accesorios legalesy costas.  Por |o expuesto, corresponde rechazar €l
recurso de casacion interpuesto por la defensa oficial de Jorge Luis Fernandez. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine
del CPPN). Tener presente lareservade caso federal. Tal esmi voto.  Lasefiorajueza, doctora AnaMariaFigueroadijo:  1°)
Que comparto en lo sustancial los fundamentos expuestos por 10s jueces que me anteceden en la votacion y adhiero ala solucion
propuesta, con la salvedad de que considero que corresponde rechazar el recurso de casacion intentado con expresaimposicion de
costasen lainstancia.  2°) SAlo habré de agregar alo expuesto por 10s jueces preopinantes que |os hechos que son objeto de
acusacion en estos autos se vinculan intimamente con una de las teméticas més preocupantes del universo de los derechos humanos,
cual eslaviolenciade género. Violencia que del andlisis de la cultura androcéntrica impone que deban tomarse las medidas
judiciales adecuadas para evitar esos delitos.  En tal sentido he tenido oportunidad de pronunciarme en los precedentes causa n°
14.243, ?Amitrano, Atilio Claudio s/recurso de casacion?, reg. n® 19.913, rta. el 09/05/2012; causa n® 14.044, Nillarreo, Graciela
s/recurso de casacion?, reg. n° 19.914, rta. el 09/05/2012; causan® 14.147, ?Ortiz Peralta, Victorino s/recurso de casacion?, reg. n°
19.983, rta. €l 30/05/2012; causan® 14.670, ?Pérez, César Omar s/recurso de casacion?, reg. n° 20.039, rta. el 13/06/2012; causa n®
15.498, ?Ruiz, Cristian Feliciano /recurso de casacion?, reg. n° 20.223, rta. el 11/07/2012; causan® 10.193, ?A., G. Y. s/recurso de
casacion?, reg. n° 20.278, rta. el 13/07/2012, dela Salall de esta CFCP; causan® 17.324, ?Kaplinsky, Daniel |saac Srecurso de
casacion?, reg. n° 21.146, rta. el 31/05/2013; causa n® 215/2013, ?Bonelli, Alejandro Matias s/recurso de casacién?, reg. n° 21.673,
rta. el 26/08/2013, causa n® CCC 80029221/2012/PL 2/CFC1, caratulada: ?Sipan Ulloa, Luis Eduardo s/recurso de casacion?, rta. €l
2/02/2016, de esta Sala | de CFCP, entre muchos otros.  Nuestro Estado Constitucional de Derecho, especialmente a partir de la
reformade la Constitucion Nacional en 1994, en su articulo 75 inciso 22 le otorgd jerarquia constitucional a once instrumentos sobre
derechos humanos, entre ellos ala ?Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala Mujer?
-CEDAW-, con €l objeto de erradicar cualquier tipo de discriminacion contra las mujeres, dado que su persistenciavulnerael
principio deigualdad y el respeto aladignidad humana, dificultando la participacion del colectivo més numeroso que tienen todas
las sociedades -mujeres, nifias, adolescentes, ancianas-, ala participacion en lavida del pais, en igualdad de condiciones con los
varones.  ?Discriminacion contrala mujer denota toda distincion, exclusion o restriccion, basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o gercicio por lamujer, independientemente de su estado civil, sobre la
base de laigualdad del hombrey lamujer, de los derechos humanos y las libertades fundamental es en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otraesfera? -CEDAW articulo 1-.  Como lo ha destacado el Comité -6rgano de
monitoreo de la CEDAW segun los articulos 18 a 21-, la Convencion es vinculante para todos los poderes publicos, por [o que se
encuentra prohibida la discriminacion contrala mujer en todas sus formas, siendo materia de especial preocupacion el
desconocimiento generalizado de la Convencién y su Protocolo Facultativo, por parte de las autoridades judiciales y de otros
funcionarios encargados de hacer cumplir laley en nuestro pais, recomendando su conocimiento y aplicacion para que se tome
conciencia de los derechos humanos de las mujeres.  Las mujeresy nifias son las més expuestas a formas sisteméticas de violencia
y abusos de poder, que ponen en riesgo su salud fisica, psiquicay sexual. Dicha violencia se manifiesta desde el ambito fisico,
sexual, smbdlico, psicolégico, econdémico, patrimonial, laboral, institucional, ginecol 6gico, doméstico, en los medios de
comunicacion, en laeducacion sistematicaformal e informal, en lajusticia, en la sociedad, entre otros, donde se estereotipa al
colectivo mujeres, desconociéndole su dignidad y derechos humanos, por la prevalencia de esquemas patriarcales y una cultura
androcéntrica, que hastala ha privado de un discurso y practicajuridicade género. L os entes estatales tales como la Oficinade la
Mujer -OM- y la Oficina de Violencia Doméstica-OV D-, de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion creada en €l afio 2008, el
Programalas Victimas contrala Violenciadel Ministerio de Justiciay Derechos Humanos, el Consegjo Nacional delaMujer, las
secretarias y direcciones de laMujer existentes en las provinciasy en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires dentro de nuestro
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sistemafederal, las Universidades, las ONG, informan acercadel crecimiento de todas las formas de violencia, producto de précticas
androcéntricas que vulneran los derechos de las mujeres, cosificandolas, no respetando sus condicién juridica de sujeto de derecho.
Cabe destacar que también preservando laintegridad fisicay psiquica de las mujeres, adoptando politicas publicas para evitar la
violencia contra éstas, Argentinaratifico la 2Convencion | nteramericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contrala
Mujer?, aprobada en Belem Do Pard, Brasil, en vigor desde 1995, por lo que tiene en el pais jerarquia superior alas leyesinternas,
en virtud de lo preceptuado por €l articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional.  Esta Convencion interamericana aporta
mecanismos parala eliminacion de la violencia de género, definiendo en su articulo 1 como: ?cualquier accién o conducta basada en
Su género, que cause muerte, dafio, o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico alamujer, tanto en el ambito publico como privado?.
La convencion pone de manifiesto que se hatomado consciencia de la discriminacion que sufren las mujeres, se pretende reparar,
centrando todos los esfuerzos para modificar |0os patrones socioculturales, para obtener laigualdad de sexos. Por ello no es suficiente
con la condena publica, no debe admitirse que se invoquen costumbres, tradiciones, ideol ogias discriminatorias o patrones
culturales, es necesario que se adopten medidas efectivas desde |la comunidad internacional y los Estados, desde todos |os poderes
publicos, correspondiendo penalizacidn para quiénes no las cumplen, sefialando como en el caso en andlisis la conducta violenta del
imputado.  Como sostuve en mi segundatesis doctoral sobre derechos de género, ?La violencia contralas mujeres son todos los
actos basados en el género que tienen como resultado producirles un dafio fisico, psicol6gico o sexual, que van desde una amplia
gama de padecimientos que vulneran €l derecho alavida, alalibertad, ala consecucion econémica, socia y cultura, ala
autodeterminacion, hasta la participacion en condiciones de paridad con los hombres en todos | os espacios publicos de |a politica de
la que son ciudadanas. MUltiples son los casos y causas para justificar seguin las tradiciones o las ideologias, violaciones alos
derechos humanos de las mujeres, précticas, acciones, omisiones, tentativas desde gol pes que pueden terminan con lavidade las
mujeres, o desfiguraciones del rostro y cuerpo con lesiones leves, graves a gravisimas, mutilaciones genitales, violaciones y abusos
sexuales de nifias y mujeres en el ambito domestico y familiar como en el pablico, € hostigamiento y acoso sexual es, intimidaciones
sexuales en el trabgjo, discriminaciones en la esfera de la educacion, la prostitucion forzaday comercio internacional, embarazos
forzados, descalificacionesy desacreditaciones sélo por € hecho bioldgico del sexo a que pertenecen. Cuando esto sucede, no
puede construirse una sociedad en armonia, porque nunca podra serlo si toma natural discriminar ala mitad de seres que componen
su cuerpo social.  Laviolenciadomésticay familiar, es el espacio donde mas vulneraciones a los derechos de las mujeres se
perpetran, porque es un lugar oculto, donde hay menos posibilidades de control, donde a su vez se reproducen las escalas de
dominacién que también padecen los varones en sus lugares de empleo y en los espacios publicos en general, sin descartar que por
cuestiones culturales, escal as menos evidentes de violencia no son ni siquiera reconocidas por |as propias mujeres, 1o que hace aln
mas dificil su erradicacion?.  Frente alaincidencia de violencia contralas mujeres, con las graves consecuencias para éste
colectivo, el Estado sanciond laley 26485 en el afio 2009, de ?Proteccion Integral alas mujeres, para prevenir, erradicar y sancionar
laviolencia contras las mujeres en todos |os ambitos donde desarrollan sus relaciones interpersonales?, la que también sanciona
diferentestipos de violencia: fisica, sexual, simbdlica, econdmica, patrimonial, psicol égica, entre otras, visibilizando que éstas
conductas son el producto de un esquema patriarcal de dominacion, entendida como €l resultado de una situacion estructural de
desigualdad de género.  Este fendmeno de violencia contrala mujer, no es privativo de sectores sociales marginados
econdmicamente 0 de escasa educacion, sino que, por €l contrario, se da en todos los ambitosy niveles de la sociedad. Dicha
préctica se gjerce de diversas maneras desde la comision de ilicitos, hasta comportamientos aceptados social mente, que van desde
violaciones, lesiones, coaccion, violencia doméstica, maltrato, |os que fueron considerados por mucho tiempo como ?naturales?,
como una atribucion que tenian los padres, esposos, varones de la familia o del entorno, respecto de las mujeres que tenian bajo su
esfera.  Laevolucién operada en materia de violencia de género es considerada violacion de los Derechos Humanos, con jerarquia
constitucional y/o superior alas leyesinternas, por esarazén el delito en andlisis no puede ser soslayado y como preceptia el
articulo 3 de la ?Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contralaMujer?, ?Toda mujer tiene
derecho aunavidalibre de violencia, tanto en el &mbito publico como en el privado?. De no observarse, €l Estado Argentino
incumpliria el derecho convenciona y seriaresponsable ante lacomunidad internacional.  En adicién alo dicho, he publicado
recientemente ?Nuevos paradigmas, supremacia constitucional y los derechos de género en Argentina?, ocasion en la que precisé
gue en nuestro pais laigualdad es un principio y un derecho; no obstante, subsisten practicas androcéntricas que manifiestan la
persistencia en herencias culturales que dificultan asimilar e internalizar 1os cambios operados (cfr. ?Revista Derecho Publico?,
Editorial Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNacién e Infojus, Afio [11, NUmero 8, Buenos Aires, agosto 2014, pag.
101y siguientes).  Paralograr una modificacion de la ?mentalidad femenina?, en la blsqueda de una nuevaidentidad, las mujeres
deben asumir la construccién de sujeto de derecho en paridad, acorde con los derechos que se han logrado y, como contrapartida, 10s
varones de la sociedad deben realizar cambios de conductas que permitan su pleno gercicio, paralo cua esfundamental el rol del
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Estado paralograrlo.  Con el advenimiento del paradigma de los derechos humanos, ésta no pueden ser una cuestion reservada a
lajurisdiccion interna de los Estados, sino que debe entenderse que cuando un pais ratifica un tratado es para su efectivo
cumplimiento y tal acto leimpone un compromiso ante la comunidad internacional. De esta manera, agranda su catélogo de
derechosy, en consecuencia, debe adoptar todas las medidas para hacerlos efectivos y asegurar su pleno gjercicio. Por ello, no se
puede sostener que se viola el principio de no injerencia en los asuntos internos cuando la comunidad internacional reclama el
cumplimiento de los derechos humanos a los Estados, en concordancia con o establecido por la Corte IDH, cuando afirma que
cuando se concluyen tratados internacionales el Estado accede a que determinados aspectos de su jurisdiccion interna sean objeto de
pronunciamientos por parte de los 6rganos instituidos parala vigilancia del cumplimiento de las obligaciones contractual es asumidas
anivel internacional.  Por ello el Estado, através de los Poderes, debera adoptar medidas legislativas, judiciales, administrativas,
politicas y de toda indole para que el desarrollo de las/os ciudadanas/os o personas, quienes ademas son sujetos de derecho
internacional, se desarrolle en igualdad, sin discriminaciones ni exclusiones, entre mujeresy varones dentro de la sociedad
democratica que conformamos.  Laviolenciahasidoy es motivo de preocupacion del DIDH y de las instituciones responsables
de las politicas publicas. Lamujer eslamayor victima de violencia generada por la desigualdad de género. El hecho de que se trata
de una cuestion cultural significa que es susceptible de ser modificada; por ello es prioritariala educacion de lamujer, paraevitar el
desconocimiento de sus derechos y lograr que se apropie de su condicion de sujeto de derecho y de ciudadana, para defender sus
derechosy ser parte activa del cuerpo social al que pertenece.  Las/os profesionales del derecho en los distintos roles, en el
gercicio delajudicatura, de los ministerios publicos fiscales y de ladefensa, en el patrocinio en gjercicio de la profesion liberal, en
laacademia, en los asesoramientos a poder politico, en nuestros roles de ciudadanas/os, tenemos una obligacion éticaen la
transformacion de la sociedad paralaigualdad y hasta la consecucion de la paridad entre hombresy mujeres.  En unademocracia
donde mujeres y varones sean efectivamente iguales en dignidad y derechos, libres de violencia, de trata, de discriminaciones de
todaindole, se podrallegar a disfrute del Estado constitucional de derecho que el pais ha disefiado y para cuyo fortalecimiento, alos
20 afios de la sancién de la reforma constitucional, continuamos trabajando paralograrlo.  3°) En conclusion, voto por el rechazo
del recurso de casacion deducido por la defensa de Jorge Luis Fernandez en esta causa, con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu,
530, 531y cdtes. del CPPN).  Tal esmi voto.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, € Tribunal, RESUELVE: @)
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 234/247 por la defensa de Jorge Luis Ferndndez, por mayoriasin costasen la
instancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.).b) Tener presente lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquesey
comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Oportunamente, remitase la causa a tribunal de origen, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO MARCELO HORNOS JUEZ DE CAMARA DE CASACION
GUSTAVO MARCELO HORNOS JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION  MARIANO HERNAN BORINSKY
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  ANA MARIA FIGUEROA  JUEZA DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado (antemi) por:  JAVIER REYNA DEALLENDE SECRETARIO DE CAMARA
008446E
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