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Amparo Colectivo Legitimacion Activa Doctrina De La Corte Audiencia Publica
Aumento Tarifario Gas Natural

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Amparo colectivo. Legitimacion activa. Doctrina de la Corte. Audiencia publica. Aumento tarifario. Gas
natural Se rechaza ?in limine? el amparo colectivo iniciado por un diputado de la Prov. de Neuguén, con €l objetivo de que
las audiencias publicas a desarrollarse por €l aumento tarifario del servicio de gas se desarrollen en todas las provincias del pais. En
primer lugar, se rechaz6 lalegitimacion activa del actor para representar |os intereses individuales homogéneos de todos |os
ciudadanos de provincia, y también se determind que la posibilidad de participar de formavirtua en las audiencias no cumplia con
la normativa de participacién en ellas. Neuquén, 25 de agosto de2016  VISTOSY CONSIDERANDO:
Pararesolver sobre la admisibilidad de la accion colectiva de amparo articuladay ademés, sobre la medida cautelar pedida por el Sr.
Rall Eduardo Godoy -invocando su condicion de Diputado Provincial- en los presentes caratulados. 2GODOY, RAUL EDUARDO
C/ ENTE NACIONAL DE REGULACION DE GAS (ENARGAS) y OTRO § AMPARO LEY 16.9867 (Expte. N° FGR
14807/2016); comparece € Sr. Radl Eduardo Godoy en su calidad de Diputado Provincial del Bloque PTS-Frente Izquierday de los
Trabajadores, ainiciar accion de amparo individual y colectivo -invocando la representacion de todos |os usuarios de esta provincia-,
contrael Ente Nacional de Regulacion de Gas (ENARGAS) y el Estado Nacional, Ministerio de Energiay Mineriade la Nacion, con
el objeto de que se declare lanulidad del art. 3° de la Resolucién 3953/16 ENARGAS Yy se disponga que también se realice en esta
Provinciala audiencia piblicafijada por lanormacitada.  Solicitd que en forma cautelar se ordene al ENARGASY a ESTADO
NACIONAL que ?...no se dé por cumplido o establecido en el Articulo 52 inciso I) delaLey n° 24.076 hasta tanto se convoque a
audiencia publicaen laprovincia de Neuguén...?.  Explico que laimplementacidn del nuevo cuadro tarifario establecido mediante
las resoluciones n°28/2016 y 31/2016 del Ministerio demandado causd un enorme impacto econémico en gran parte de la poblacién
y motivé que seiniciaran una multiplicidad de causas en todo el pais cuestionando la validez de esta normativa en tanto no se
habrian llevado adelante las audiencias publicas necesarias al efecto segin lo disponen laley 24.076, lares. 3158/2005 ENARGASYy
el Dec. 1172/2003 y acusando por otro lado, de irrazonables |os aumentos estipulados por estas normas.  Ello motivé que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion confirmara parcialmente la sentencia dictada por la Sala |l de la Camara Federal de Apelaciones de
LaPlata en los autos ?Centro de Estudios para la Promocion de la lgualdad y la Solidaridad y otros ¢. Ministerio de Energiay
Minerias/ amparo colectivo? en la que se declaré la nulidad de dichas normas ante la omision de convocar, previo a su dictado a una
audienciapublica.  En ese contexto, afirma que el Ministerio de Energiay Mineria de la Nacion encomend6 al ENARGAS que
convoque a una audiencia publica, 1o que fue dispuesto por este organismo mediante la Resolucion n° 3953/2016 en laque sefijaen
el art. 3° que lamisma serdllevada a cabo el dialunes 12 de septiembre de 2016 alas 9 horas en laUsinadel Arte ubicadaen la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Considera que €l hecho de que la audiencia pablica se [leve a cabo Unicamente en esa ciudad
provoca una desigualdad y discriminacion manifiestas paralos usuarios de las provincias del interior del pais, quienes por la
distancia ser veran impedidos de participar, sin que los medios alternativos previstos para la intervencion sean suficientes para
garantizarla.  Sostiene asi que €l uso de ?Skype? u otras formas anéd ogas de comunicacion desnaturaliza la audiencia,
considerando que la Gnica manera de asegurar |a efectiva participacion ciudadana es la celebracion de distintas audiencias en €l
interior del pais, y en particular, en esta Provinciade Neuquén.  Llegados estos autos a despacho para resolver, corresponde
considerar en primer término la ampliacion de la legitimacion activa que escuetamente solicitael Sr. Godoy, quien pretende
atribuirse la representacion de todos los habitantes de la provinciadel Neuquén.  Sabido es que el amparo colectivo, cuando recae
sobre derechos individuales homogéneos, puede ser promovido por el mismo afectado, legitimacidn esta Ultima que el presentante
ostentariaen su alegada calidad de ciudadano y de usuariodegas.  Pero como lo sefial 6 con claridad la Corte Suprema de Justicia
de laNacion en ?Halabi, Ernesto v. Estado Nacional ? (24/02/2009), la admisién formal de toda accidn colectivarequiere verificar la
idoneidad de quien pretenda asumir esarepresentacion.  En ?Postul acién de pretensiones colectivas alaluz de lareciente
Acordada de la Corte Suprema? (Publicado en: LA LEY 18/05/2016, 1), Francisco Verbic y Matias Sucunza exponen gque quien
procura asumir la representaci én colectiva debe explicar en la demanda por qué, ademas de legitimados "en abstracto” (esto es, por
una mera habilitacién constitucional o legal), son, en el caso concreto, representantes adecuados del grupo que buscan defender. En
ese sentido, el Reglamento de actuacion aprobado por la CSIN en su Acordada 12/2016 prevé expresamente este recaudo a exigir
en su apartado |1 (en tanto requisito comin atodo proceso colectivo) "justificar la adecuada representacion del colectivo”.  Se
trata, sefialan los autores, de un requisito que encuentra sus fuentes en el régimen de acciones de clase del derecho federal
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estadounidense (Regla Federal de Procedimiento Civil 23(a) 4)). El mismo fue reconocido por la Corte en "Halabi" como una de las
"pautas adjetivas minimas' que deben regular la materia (considerando 20°). Ello obedece, sin dudas, al carécter excepcional de este
tipo de procesos. El tribunal se refirié al requisito en cuestion como "laidoneidad de quien pretenda asumir su representacion [la del
grupo]" y ratifico sistematicamente la necesidad de su control y supervision en los distintos fallos que siguieron esalinea
jurisprudencial.  Laexigenciatiene origen en las graves consecuencias que para | os af ectados provoca la expansion de la cosa
juzgada de lo que en este proceso se resuelva, 10 que demanda que solo se autorice a optar por estaviaaquien garantice alos
interesados una adecuada y responsable defensa de sus derechos.  En el caso en examen, el Sr. Godoy no hafundado el motivo
por el cual podria constituirse como representante de la clase ni de dénde deriva su idoneidad para hacerlo, entendiendo tacitamente
gue elladeriva de su condicién de Diputado Provincial. Estimo sin embargo que tal condicién no o habilita para asumir sin mas, sin
ninguna otra fundamentacion, la defensajudicial de los afectados por una alegada omision del Poder Ejecutivo Nacional y del Ente
Nacional Regulador del Gas, en convocar en el ambito territorial de Neuguén a una audiencia publica en la que los vecinos de
Neuquén puedan exponer su posicion sobre un gjuste tarifario de servicios publicos de regulacion federal.  No estimo asi
justificado uno de los extremos que la autorizacién del proceso colectivo requiere.  Tampoco se ha demostrado que en el caso, €
gercicio individual de la accion no aparezca plenamente posible en atencidn ala entidad de |as cuestiones planteadas, circunstancia
que, conforme lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en ?Centro de Estudios para la Promocion de lalgualdad y
laSolidaridad y otros c. Ministerio de Energiay Mineria s/ amparo colectivo? (Sentencia del 18/08/2016. Publicado en: LaLey
Online, Citaonline: AR/JUR/52079/2016) ?...impide tener por corroborada, con una certeza minima, que se encuentre
comprometida la garantia de acceso alajusticia que... resulta necesaria para habilitar laviaintentada?.  En este sentido, es posible
visualizar que las tres fébricas ceramistas bajo gestién obrera alas que se alude afs. 5, que mantienen un alto consumo de gas para
su produccién, cuentan con medios suficientes para hacer valer su derecho de participar en laaudiencia, si es que lo consideran
conculcado. De manera que no estimo comprometido el acceso alatutelajudicial efectiva, eliminandose asi la posibilidad de que el
proceso tramite de maneracolectiva.  Ello sentado, se dara curso al amparo Unicamente respecto del derecho invocado por €l
presentante.  Puesta entonces a analizar la procedencia de la medida cautelar solicitada, en cuanto persigue que se ordene tener por
incumplido ?...lo establecido en el Articulo 52 inciso I) de laLey n° 24.076 hasta tanto se convoque a audiencia publicaen la
provincia de Neuquén...?, tenemos que encontrandose en vigencialaley 26.854 corresponderia, en primer término, pedir de manera
previael informe alaautoridad plblica previsto por suart. 4. Sin embargo, la suscripta ha declarado lainconstitucionalidad de tal
precepto en autos ?SPINELLI, ANA MARIA C/ ESTADO NACIONAL S ACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE
INCONSTITUCIONALIDAD? (S.I. n° 140 folio 247/263 ANO 2013), cuya linea argumental serd mantenida.  Se record en tal
ocasion que laley citadaregula el régimen de las medidas cautelares en las causas en las que es parte o interviene el Estado
Nacional, modificando en ciertos aspectos el régimen general previsto en el Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion. Enlo
gue en lo inmediato nosinteresa, el art. 4 delaley exige en suinciso 1) que el juez, previo aresolver sobre la medida cautelar,
requiera de la autoridad publica demandada un informe que dé cuenta del interés pablico comprometido por la solicitud,
permitiéndole dictar una medida cautelar Zinterina? solo cuando circunstancias graves y objetivamente impostergables o justifiquen.
Tal como se sefidlara en el precedente citado ?...unaprimer lecturadel art. 4 inc. 1) delaley permitiria desechar laideade que el
informe previo ali regulado vaya a permitir al Estado consumar los hechos que pretenden evitarse con la cautelar, desde que se
contemplala posibilidad de que €l juez dicte una medida cautelar interina que regira hasta que se presente aquél informe o se venza
€l plazo para hacerlo, oportunidad en la cual €l Juez resolverasi ratificala medida cautelar o rectifica su decision tras escuchar los
argumentos de lacontraria...?.  Sin embargo se advirti6 alli lo restringido que resulta el ambito de aplicacion de esta medida
interina, pues ella ?...s6lo puede ser dictada en circunstancias excepcionalisimas que determinen que € dictado de latutelaes
objetivamente impostergable...sin que por 1o demas, la redaccién dada ala norma permita asegurar que la medida interina proteja
adecuadamente a su destinatario, desde que su vigencia cesariaa momento de presentarse €l informe -o de vencer €l plazo para
hacerlo- y no cuando se dicte laresolucion posterior -que no necesariamente coincidirden el tiempo con agué hito temporal- (Cfr.
Ezequiel Cassagne, ?El Plazo y otras restricciones alas medida cautelares. A propésito de laley 26.854?, pag. 57, Suplemento
Especial LaLey Mayo de 2013)...7.  En el precedente citado también se destac6 que esta bilateralidad obligada origina una
desnaturalizacion de la medida cautelar en tanto demanda que €l juez, para analizar la procedencia de la cautelar ?...realice un
examen de |as posiciones de ambas partes que necesariamente importara adelantar en algin sentido decisiones propias de la
sentencia...? toda vez que ?... escuchados los argumentos de las dos partes, no podra evitar -si decide que el derecho es verosimil-
dar las razones por las cual es descarta las objeciones que ala admisibilidad y procedencia de la medida formulare el Estado
Nacional...? sefidlando que esta faceta de la norma fue criticada por Jorge A. Rojas en ?El nuevo régimen de las cautelares frente d
Estado?, (Suplemento Especial LaLey Mayo 2013 Cémaras Federales de Casacion y Medidas Cautelares y el Estado como Parte,
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péag. 133).  También se sefial 6 en ?Spinelli?, citando a Eduardo Oteiza en ?El cercenamiento de la garantia a la proteccidn cautelar
en los procesos contra el Estado por laley 26.854? (Suplemento Especial LaLey Mayo 2013 Camaras Federales de Casacion y
Medidas Cautelaresy el Estado como Parte, pag. 98), que ?...esindiscutible que laintervencion del sujeto pasivo de lamedida
cautelar demanda una considerable inversion de tiempo, que cuando hay una situacion de peligro debe ser evitada para proteger a
quien justifique que su derecho, en el supuesto de no ser tutelado, puede sufrir una seria afectacion...?.  Se expuso ademés que
Jorge A. Rojas vamés allay advierte en esta norma unaviolacion del principio de divisién de poderes pues el legislador sustituye la
voluntad de lajurisdiccion, que se ve impedida de juzgar sobre la medida cautelar segin el conocimiento de los hechos sometidos a
su consideracion, quedando sujeta alas pautas que de antemano lefija el legislador. Ezequiel Cassagne advierte sobre los efectos
gue en el plano factico puede provocar este previo traslado, a considerar que ?no debe descartarse que el Estado, a conocer en
forma previalos reguerimientos cautel ares, disponga todos sus esfuerzos para evitar su concesion, desde su posicién privilegiada de
poder. En este entendimiento, unaley que permite la posibilidad de que la Administracion Plblicainterfiera en las facultades
jurisdiccionales del Poder Judicial, y de esta manera desnaturalizar |os derechos de los particulares, en este caso €l de latutela
judicial efectiva...se alejadel fin mismo del Estado que consiste, en definitiva, en lareaizacion de lajusticia?. (Articulo citado, pég.
58). Estimo asi que en el caso, €l art. 4 cuestionado tal como se decidiera en la causa ?Spinelli? citada configura un obstéculo
para el acceso alajurisdiccion que infringe normas convencionales de jerarquia constituciona (art. 8.1. Convencion Americana de
los Derechos Humanos) como € art. 18 de la Constitucion Nacional, y asi correspondera declararlo, decisién que guarda
consonancia con la adoptada por el Superior, en relacién a art. 14 de laley 24.453 -que también impuso restricciones para el dictado
de medidas cautelares contra el Estado Nacional- en su SI 150/01.  No es obstaculo para ello que la parte no hayaintroducido €l
planteo respectivo, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién aceptd, a partir de 2Mill de Pereyra, Rita
Auroray otros ¢/ Pcia. de Corrientes? (sentencia del 27/9/2001, publicada en el Suplemento de Derecho Constitucional deLalLey
del 30/11/2001) que ?...Los jueces estan facultados para gjercer de oficio el control de constitucionalidad ...sin que ello atente contra
el principio de division de poderes, pues siendo legitimo el control de constitucionalidad en si mismo, carece de sentido sostener que
no se produce un avance indebido del Poder Judicial cuando media peticién de parte'y si cuando no la hay...?, declaracion que sélo
procederia ?... si laincompatibilidad entre lanormainvalidaday el texto constitucional resulta manifiesta e indubitable, pues tal
medida reviste suma gravedad institucional, debiendo recurrirse a ella sdlo cuando la estricta necesidad lo requiere...?, sin que se
afecte el derecho de defensa ?...pues o contrario conduciria a descalificar toda aplicacion de oficio de cualquier normalegal no
invocada por las partes so pretexto de no haber podido expedirse sobre su aplicacion al caso concreto...?, criterio también
confirmado por el Maximo Tribunal en ?Banco Comercial de Finanzas? (19/8/04, publicado en ED-2/9/04 y comentado por Julio R.
Comadiray Fabian O. Candaen ?El Derecho, Suplemento Derecho Administrativo del 1/11/04, ?La CS reafirmael control judicial
de oficio de las normas. ?Banco Comercia de Finanzas, un fallo en linea con ?Mill de Pereyra?).También fue ratificado, méas
recientemente, en ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra c. Ejército Argentino S/dafiosy perjuicios? (27/11/2012. Publicado en: LA
LEY 30/11/2012,5? LA LEY 2012-F, 559), ocasion en la cual recordd que 7L os tribunales nacionales no estan impedidos de
gercer, de oficio, el control de constitucionalidad, pues la Constitucion Nacional, a incorporar a derecho interno las disposiciones
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, habilito la aplicacion de lareglainterpretativa formulada por la Corte
Interamericana que obliga alos 6rganos judiciales de |os paises que ratificaron a gjercer dicho examen.?  Queda habilitado asi €l
andlisis de la procedencia de lamedida cautelar pretendida.  En cuanto alaverosimilitud del derecho invocado, se observaen
formaliminar que no media ampliacion o readecuacion de lademanda, o, al menos, mencidn y razonamiento de laincidencia sobre
el reclamo que la nueva normativa generada con posterioridad ala presentacion del escrito inicial podria obtener. En efecto la
Resolucion 3957/2016 de ENARGAS, modificd precisamente el articulo agui cuestionado (art.3° de la Res. 3953/2016) fijando
como nueva fecha parala convocatoria a Audiencia Piblica dispuesta en la Resolucién ENARGAS N° 1-3953/2016 ?...el dia 16 de
septiembre de 2016 alas 9:00 horas en la Usinadel Arte, sitaen Agustin Caffarena 1, Ciudad Auténoma de Buenos Aires...? ello en
atencién a ?...notable interés de parte de la ciudadania en participar en la audiencia convocada, |0 que se evidencia en las consultas
y solicitudes de inscripcion recibidas, tanto en forma personal como virtual...? y ?afin de asegurar laintervencion de todos los
eventuales interesados? (de los considerandos de la norma citada, parrafos cuarto y quinto).  Pero ademés, observo que el actor no
ha ni minimamente fundado el motivo por € cual la herramienta informética prevista por el art. 9 de la Resolucion 3953/2016,
destinada a ?...facilitar la participacion virtual de los usuarios e interesados en las materias objeto de la Audiencia Plblica?, no es
una alternativa valida para permitir la participacion de los usuarios del interior, considerando que | as presentaciones que se formulen
en laplataformadigital seran consideradas ?...en oportunidad del informe de cierre previsto en el Articulo 21 del Procedimiento de
Audiencia Publica...? (art. 9 in fing). Segun certifica en este estado la Actuaria, dicha herramienta se encuentra actualmente en
funcionamiento, resultando posible acceder através de la paginaweb de ENARGAS a Formulario de Participacion Virtual para
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Audiencia Pablica (http://www.enargas.gov.ar/AudienciaPublica/audiencia_publica.php).  Esque con € criterio propuesto por €l
actor, €l derecho ala participacion ciudadana solamente resultaria satisfecho si se llevase a cabo una audiencia pulblica no solamente
en cada Provincia, sino en cada centro urbano, pues las dificultades de acceso parala participacion presencial se reflgjarian respecto
de los ciudadanos del interior de la Provincia respecto de los que residen en la capital, y asi sucesivamente.  Opino asi que la
pretensién de que se celebre una audiencia publica presencial en esta ciudad de Neuquén no es el Unico medio através del cual el
actor puede obtener su participacion en laaudiencia, sin dejar de tener presente que dada su condicion de funcionario provincial, su
posibilidad de participar no se ve restringida seguramente ala opcion virtual, siendo su interés particular -y no €l de los demés
habitantes de la Provincia- €l Unico protegido en este amparo individual.  Por todo ello, RESUELVO: 1) RECHAZAR IN
LIMINE el amparo colectivo incoado por el Sr. Godoy en cuanto pretende representar a todos |os ciudadanos de Neuquén, tener por
iniciada accién de amparo por el nombrado y siendo prima facie admisible la misma, alos fines previstos por €l art. 8 delaLey
16.986, librese oficio al ESTADO NACIONAL (MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA DE LA NACION) y al ENTE
NACIONAL REGULADOR DEL GAS (ENARGAYS), ambos con domicilio en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
acompafiando copias paratraslado, para que en el término de cinco (5) dias que se amplian en seis (6) més en razon de la distancia,
informe circunstanciadamente a este Tribunal sobre |os antecedentes y razones que motivaron el acto que se denuncia como lesivo
elevando todas las actuaciones administrativas que existieren sobre el particular, bajo apercibimiento de ley. Hagase saber que
previo al libramiento del oficio debera acompafiar una copia del escrito que se provee afin de adjuntar lamismaal oficio antes
ordenado y cumplir con la agregacion de la copiadigital (punto 3 dela Acordada N° 11/2014 y art. 4 de la acordada 3/2015 CSIN)
de ladocumental, de lademanday €l escrito que se provee. Téngase presente lareserva de caso federal efectuadaen el punto |V.
Martesy viernes para notificaciones por Secretaria. Dése intervencion a Ministerio Publico Fiscal (art. 39 ley 24.946).  2)
DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD del art. 4inc. 1 delaley 26.854, y RECHAZAR la medida cautelar solicitada por €l
Sr. Radl Eduardo Godoy por derecho propio.  Registresey notifiquese. MARIA CAROLINA PANDOLFI  JUEZ
FEDERAL Registrado electronicamente (Acordada N° 6/2014 CSIN) en la mismafecha. Conste.

Correlaciones: Centro de Estudios parala Promocion de la lgualdad y 1a Solidaridad y otros c/Ministerio de Energiay
Mineria s/amparo colectivo - Cam. Fed. LaPlata Salall - 07/07/2016 Nota: (*) Notade laEditorial: Se
advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su
publicacion 010158E
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