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Amparo Colectivo Servicios Publicos Gas Aumento Tarifario Audiencia Publica
Responsabilidad Del Estado Nulidad De Los Actos Estatales

JURISPRUDENCIA Amparo colectivo. Servicios publicos. Gas. Aumento tarifario.
Audiencia publica. Responsabilidad del Estado. Nulidad de los actos estatales Se declaralanulidad de las resoluciones que
establecieron el nuevo cuadro tarifario para el servicio de gas natural, retrotrayéndose la situacion tarifaria ala existente previamente
asu dictado, a no haber sido precedidas de la celebracion de las audiencias publicas, pues mediante ellas se concreta el derecho de
los usuarios a la participacion ciudadana, de raigambre constitucional. LaPlata, 7 dejuliode2016. Y
VISTOS: Este expte. NFLP 8399/2016/CA 1 caratulado 2CENTRO DE ESTUDIOS PARA LA PROMOCION DE LA IGUALDAD
Y LA SOLIDARIDAD Y OTROS ¢/ MINISTERIO DE ENERGIA Y MINERIA s/ Amparo colectivo?, proveniente del Juzgado
Federal de PrimeralnstanciaN®4 deLaPlata. Y CONSIDERANDO: EL JUEZ ALVAREZ DIJO:  |. Lasentencia apelada.

Llegan estos autos ala Alzada en virtud de los recursos de apelacion deducidos por el Centro de Estudios parala Promocién de la
Igualdad y la Solidaridad (en adelante CEPIS) afs. 328/332, por el Estado Nacional -Ministerio de Energiay Mineria- afs. 334/354
y por Consumidores Argentinos Asociacion parala Defensa, Educacion e Informacion de los Consumidores (en adelante
Consumidores Argentinos) afs. 346/350, contrala sentencia de primerainstancia de fs. 291/322 que rechazd la accion interpuesta
tendiente a obtener la suspension de las Resoluciones N°28/2016 y 31/2016 y ordeno a Estado Nacional -Ministerio de Energiay
Mineria- a que, frente al nuevo esquema tarifario -transitorio o definitivo- de los servicios publicos de transporte y distribucion de
gas natural dispuesto por las resoluciones referidas, convoque a Audiencia Pablica, la cual se regiria por €l procedimiento reglado
por e Decreto PEN 1172/2003 debiendo convocarse para ser redlizada en €l plazo de veinte (20) dias desde que la sentencia
adquierafirmeza. Asimismo, €l aquo entendié que el nuevo pedido de cautelar realizado por |a parte actora se habia tornado
abstracto e impuso las costas en el orden causado. [1. Sintesisdelos agravios. 1. En este punto corresponde sefialar que, afs.
328/332, €l Sr. Pedro Luis Sisti, apoderado del CEPIS, con el patrocinio letrado del Dr. Augusto Martinelli, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia dictada. Entiende que el juez de primerainstancia ha caido en una confusion, ya que nunca se ha
planteado una pretensién destinada a obtener la ?suspension? de la aplicacion del nuevo régimen tarifario. El Gnico planteo realizado
sereferiaa que laaudiencia publica -como garantia de la participacion ciudadana establecidaen el art. 42 de la Constitucion
Nacional- es un paso previo y necesario para que pueda autorizarse la suba de las tarifas del servicio pablico de gas; y, en forma
cautelar, la suspensién de la aplicacion del nuevo cuadro tarifario.  En el mismo sentido, se agraviala apelante por considerar que
el sentenciante incurrié en una evidente contradiccion al reconocer que se viol6 el derecho constitucional ala participacion
ciudadana, pero dej6 vigentes las resol uciones dictadas con evidente menosprecio aese derecho. A fs. 333, se concedio €l recurso
de apelacion interpuesto por el CEPIS. 2. Por su parte, afs. 334/345, larepresentante del Estado Nacional, Ministerio de Energia
y Mineria, apel6 la sentencia de primerainstancia, sosteniendo que causa un gravamen irreparable asu mandante.  Sefidlaen su
expresion de agravios que laresolucion en crisis no ha analizado acabadamente los argumentos facticos y juridicos esgrimidos a
realizar el informe contemplado en €l art. 8 delalLey N° 16.986, en cuanto alafaltade exigencialegal de realizar audiencia publica
en lainstanciadel proceso de renegociacion contractual donde no se esta aprobando la Revision Tarifaria Integral, 1o que tornaala
sentencia dictada por € a quo en contradictoriay arbitraria. Entiende que la medida dictada -la realizacion de la Audiencia
Plblica- avanza en forma flagrante sobre competencias que son propiasy exclusivas de la Administracién. Sostiene que si bien €l
Poder Judicial tiene amplias facultades para decidir respecto de lalegitimidad o invalidez de los actos dictados por los otros poderes
del Estado, no se encuentra habilitado para suplantar las decisiones que competen ala Administracién como lo ha hecho € juez de
primerainstancia.  Asimismo, replica que no corresponde la celebracion de Audiencia Plblica en el marco de las Resoluciones
MINEM N° 28y N° 31. En ese sentido argumenta que la primera de | as resol uciones mencionadas regula los nuevos precios en
?Punto de Ingreso al Sistema de Transporte? para el gas natural; y que la segunda, instruye al ENERGAS a que efectlie una
adecuacion de las tarifas de transicion vigentes de los Servicios PUblicos de Transporte y Distribucion de Gas Natural en el marco de
las Actas de Acuerdo de Renegociacién Contractual Integral y de los Acuerdos Transitorios. ContinGia su razonamiento indicando
gue el propio a quo entendid que no resulta exigible la celebracion de audiencia publica cuando es la misma Administracion laque, a
través de su organismo competente, efectlia una modificacion tarifaria dentro del tramo del sistema que no se encuentra
comprendido en lared de los servicios de transporte y distribucién de gasnatural.  Concluye que la decision de primerainstancia
no solo contradice sus propios argumentos, sino gque también resulta violatoria de la Constitucion Nacional a extralimitarse en sus
facultades, pretendiendo determinar el modo en que la Administracion debe organizar y fijar las condiciones en la prestacion de un
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servicio publico, asi como en lo atinente ala politicatarifaria.~ En otro punto de su expresion de agravios, refiere que el aquo se
equivoca al sostener que Aaletrade laley no efectta distincion -ala hora de prescribir larealizacion de laaudiencia- en orden ala
transitoriedad o alaintegridad -1éase carécter definitivo- de la modificacion sobre lastarifas. Asi, conforme se sostuviera
precedentemente, no corresponde efectuar distingo donde laley no hace diferenciacién alguna?. En este sentido, expresala
agraviada que si corresponde distinguir las dos situaciones, porque laley y lanormativa que e a quo considera legitima, establece
un proceso para el caso de readecuaciones tarifarias transitorias paralas que no se exige larealizacion de audiencias publicas,
mientras que si resultan obligatorias paralarevision tarifariaintegral (conforme se ha previsto en la Resolucién MINEM N°
31/2016). Manifiesta que la adecuacion tarifaria dispuesta por la Resolucion MINEM N° 31/2016 no esla Revision Tarifaria
Integral, sino una adecuacioén transitoria que contindia con las establecidas en el marco de la renegociacion contractual, adn no
concluida. Enuncia que la audiencia publica para dicha adecuacion transitoria fue oportunamente celebrada con plena participacion
de usuarios y consumidores, asi como de las asociaciones que quisieron participar, por o que -entiende - no tiene ningln sustento
|6gico pretender |a celebracion de una nueva audiencia publica alos mismos fines. Concluye, la agraviada, que el argumento
utilizado por el a quo para ordenar larealizacion de una nueva audiencia pablica (los afios transcurridos desde la celebracion de la
audiencia anterior), son afirmaciones dogméticas que no consideran ninguna de las circunstancias especiales del caso tratado. 3.
Finalmente, afs. 346/350, interpuso recurso de apelacion € litisconsorte activo Consumidores Argentinos, agraviandose por
considerar que el propio juez de primerainstancia reconoci6 que € procedimiento estuvo viciado por ser un recurso ineludible la
participacion ciudadanay, alavez, sostuvo que no se puede concluir que el nuevo régimen seairrazonable e ilegitimo, rechazando
laaccion en cuanto ala suspension de las normas tarifarias.  Sostiene, la agraviada, que no fue objeto de la accion la solicitud de
indagar la razonabilidad o conveniencia del nuevo cuadro tarifario. Sino que, en cambio, €l objeto eramostrar al a quo que habia
ocurrido un tremendo aumento sin larealizacién de una audiencia publicay que dicha circunstancia exponia alos consumidores a
tener que abonar tarifas que, en palabras del propio juez de primerainstancia, fueron establecidas mediante 2una palmaria
vulneracion al procedimiento formativo de lavoluntad estatal?.  Expresa que es incongruente dar razén en ese punto, con
semejante afirmacion, ordenando la realizacion de una Audiencia Plblica, y mantener, ala par, lavigencia de los actos
administrativos -representados por las resoluciones tarifarias - que fueron resultado de la referida 2vulneracidn a procedimiento
formativo de lavoluntad popular?. Esgrime que como consecuencia de la contradi ctoria posicion tomada por €l a quo, ha dejado
alavoluntad del Estado Nacional larealizacién o no de la tantas veces mentada A udiencia Pablica. Entiende que mientras aquella
no se celebre, las tarifas seguiran vigentes, por |o cual seran exigibles alos usuarios alos que, para cuando se realice laaudiencia, ya
podran tener cortado el servicio y hasta ser intimados judiciamenteal pago.  Concluye agraviandose de laimposicion de costas
por el orden causado, sosteniendo que el juez ha reconocido la obligacién del Estado de realizar 1a Audiencia Pablica bajo
apercibimiento de suspender la aplicacion de la normativa. Entendiendo que, entonces, en términos procesales el Estado ha resultado
vencido, se le debe imponer las cosas por incumplir con un requisito constitucional y legal. 4. A fs. 351 se tuvieron por
concedidos | os recursos de apel acion interpuestos contra la sentencia definitivay por expresados |os respectivos agravios. 5.
Posteriormente, afs. 397/398, Consumidores Argentinos contesté el traslado otorgado con motivo de los agravios expresados por
parte del Ministerio de Energia. A fs. 399/409 se presentd la Dra. Diez en representacion del Estado Nacional -Ministerio de
Energiay Mineria- a contestar los agravios vertidos por la parte actoray solicité el rechazo del recuso interpuesto.  Por Ultimo, a
fs. 410/413, comparece €l Dr. Sisti -apoderado de CEPIS- a contestar |os agravios esgrimidos por el Ministerio de Energiay Mineria
de laNacion. Advirtiendo que la presentacion fue realizada fuera de término, corresponde tener por no contestado el traslado
conferido por e Tribunal.  1lI. Circunstanciasfacticas.  Previo al tratamiento de los agravios, resulta de utilidad sefidar las
circunstancias facticas que motivaron esta accion de amparo iniciada por el CEPIS y Consumidores Argentinos contra el Ministerio
de Energiay MineriadelaNacion. 1. En primer lugar, corresponde indicar que afs. 29/44 se present6 el Dr. Pedro Luis Sisti,
apoderado del CEPIS, quien peticiond que en forma urgente se garantice el derecho constitucional ala participacién de los usuarios
previstos en el articulo 42 de la Constitucion Nacional y, cautelarmente, se ordene suspender la aplicacion del nuevo cuadro tarifario
previsto por la Resolucion MINEM 28/2016, hasta tanto se haya dado efectiva participacion ala ciudadania. En su presentacion,
relata que el CEPIS cuenta con |a personeria necesaria parainterponer la accion pretendiday que dentro de su objeto social, se prevé
el gercicio de ?... larepresentacién administrativay/o judicia de los asociados o cualquier otra persona que lo requiera en defensa
de sus | egitimos derechos e intereses, relacionados con los objetivos de la Asociacion y/o se encuentran dentro de las finalidades de
ésta, autorizando expresamente a las autoridades de la Asociacion ainiciar las acciones que crean necesarias para proteger de la
mejor manera los derechos e intereses afectados...?. En consecuencia, expresa que se presenta en defensa del colectivo compuesto
por todos aquellos usuarios del servicio piblico de gas, quienes -a su entender- fueron privados de su derecho constituciona ala
participacion ciudadana previo a dictado de una norma administrativa de carécter general. Por otra parte, solicita que se
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certifique laaccién como colectivay que se designe al CEPI'S como ?adecuado representante? de los intereses del grupo afectado.
Fundamenta la competencia en la Justicia Federal, en tanto la norma que se cuestiona se encuentra bajo la érbita del Ministerio de
Energiay MineriadelaNacion y, en cuanto ala competenciaterritorial, entiende que el efecto concreto que lanormativatieney el
lugar donde se encuentra asentada la Asociacion Civil habilitan lainterposicion de lademandaen lajurisdiccion de la Ciudad de La
Plata (art. 4 delaLey 16.986).  Con relacion alos hechos, manifiesta que el 28 de marzo del corriente afio el Ministerio de
Energiay Mineriade laNacién publicd la Resolucion MINEM 28/2016, mediante la cual dispuso laimplementacion de un nuevo
cuadro tarifario aplicable alos usuarios del servicio publico de gas en € territorio argentino. Sostiene que la entrada en vigenciade
esta resolucion sin que previamente mediare participacion ciudadana se traduce en una manifiesta lesién a derechos de incidencia
colectivade caracter individual homogéneo, en los términos del art. 42 CN y Resolucion 2756/02 del ENARGAS.
Posteriormente desarrolla el encuadre juridico, argumentando que desde laincorporacién de los derechos de ?tercera generacion? la
Constitucion Nacional asegura la participacion ciudadanay que la magistratura ha conceptuado a las audiencias publicas como uno
de los mecanismos mas iddneos para garantizar este derecho. Afirma que, como minimo, el art. 42 de la Constitucion Nacional
asegura a usuario de un servicio publico el derecho a participar y ofrecer sus objeciones a cualquier modificacion tarifaria
susceptible de generarle un perjuicio, ya sea personalmente o a través de las asociaciones constituidas atales finesy que, por lo
tanto, la audiencia piblica se presenta como una de las posibles vias a través de las cual es se puede canalizar el derecho
constitucional alaparticipacion ciudadana.  Con citaautoral de Cassagne y de Gordillo, asevera que si lanormativa que regula a
servicio publico en cuestion expresamente incorpora la necesidad de celebrar audiencias publicas, entonces éstas deberan asegurarse
previo al dictado de una norma de alcance general, caso contrario €l acto administrativo estara viciado de nulidad. Destaca que el
Decreto 1738/1992 -reglamentario de la Ley 24.076- expresamente incorpora la posibilidad de celebrar audiencias publicas, a
ordenar que ?...La sancién de normas general es sera precedida por la publicidad del proyecto o de sus pautas bésicasy por la
concesion de un plazo alos interesados para presentar observaciones por escrito. Excepcionalmente podra recurrirse a
procedimiento de audiencia publica a este efecto cuando la repercusion publica del temaasi |o justifique...? (Conf. Apartado X
acépite 10).  Entiende que se encuentran presenten |os requisitos necesarios para la celebracion de una audiencia publicay
sostiene que la repercusién publica de la norma general emitida afectara directamente a todos los usuarios del servicio publico de gas
aloanchoy largo del territorio argentino. La parte actora requiere que se notifique alos miembros de |a clase afectada,
anoticiandolos acerca de la prosecucién de un proceso judicial en el cual sus derechos serén discutidos y argumenta en orden ala
viabilidad del amparo intentado. Asimismo, solicita medida cautelar, afin de que se ordene al Ministerio de Energiay Mineriaque
suspenda | os efectos de la resolucién impugnada hasta tanto se resuelvala cuestion defondo.  Por Ultimo, solicita beneficio de
litigar sin gastos, ofrece prueba documental, hace reserva del caso federal, y requiere se hagalugar alaaccién interpuestay se
informe al registro publico de procesos colectivos, con costasalaaccionada. 2. A fs. 46 €l Fiscal interviniente manifiesta que la
justicia federal resulta competente en autos por |a persona demandada (arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional, sus leyesy
decretos reglamentarios) y por lamateria. Respecto ala competenciaterritorial tambiénloes. 3. A fs. 55/56 se presenta el Sr.
Carlos Mario Aloisi solicitando que se lo incorpore como legitimado activo, adhiriendo alos postulados del escrito de demanda por
cuanto resulta afectado en sus derechos constitucionales a la participacion ciudadana (conf. art 42 CN). 4. A fs. 58/62 €l juez a
quotieneal CEPISy al Sr. Aloisi por presentados, entiende que se trata de una pretension dirigida a proteger derechos individuales
homogéneos, explica que teniendo presente el principio ?pro actione? corresponde reconocer idoneidad a los accionantes, ordena
que se de publicidad en el Centro de Informacion Judicial y se inscriba en el Registro Pablico de Procesos Colectivos, rechazala
medida cautelar solicitaday requiere al Estado Nacional el informe que prescribe el art. 8delalLey 16.986. 5. Posteriormente, a
fs. 113/126 y vta., se presenta el presidente de Consumidores Argentinos -con el patrocinio letrado de los Dres. José Elvis Toto y
Gustavo Luis Aballar Stiep- y, en virtud de la legitimacién colectiva para representar alos consumidores afectados, solicitaque selo
considere litisconsorte de la parte actora, afin de: 1. Ratificar la solicitud de suspension del nuevo cuadro tarifario previsto por la
Resolucion 28/16 del Ministerio de Energia hasta tanto se haya dado efectiva participacién ala ciudadania por medio de audiencias
publicas; 2. Ampliar lasolicitud de suspension alas Resoluciones del ENARGAS que contienen los cuadros tarifarios especificos
paratodas |las zonas del pais, hasta tanto se realice laaudiencia publica previstaen €l art. 46 delalLey 24.076, y; 3. Afianzar la
solicitud de suspensién de los cuadros tarifarios con a cance atodos los usuarios de la Republica Argentina, en virtud de la
representacion colectiva gjercitada. Menciona que la Asociacion actlia en defensa de |os intereses econémicos de todos los
consumidoresy usuarios del servicio de gas de la Republica Argentina, desarrollando que surge claro que el caso ?Halabi?
estableci6 los criterios parala tramitacion de las acciones colectivas, habilitando a las asociaci ones debidamente inscriptas en los
registros provincialesy nacionales, a representar intereses individual es homogéneos. Expresa que el Decreto 1738/92 incorpora
laposibilidad de llevar a cabo audiencias publicas (apartado X| acépite 10) y que la propia Ley 24.076 sefiadla que las modificaciones
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de tarifas deberan ser resueltas previa convocatoria a audiencia pablica (art. 46). Asi también el Decreto 367/2016 -que ordenala
renegociacion contractual y adecuaciones transitorias de preciosy tarifas- dispone que se instrumente el mecanismo de audiencia
publica que posibilite la participacion ciudadana, 1a que se llevara a cabo mediante el ?Reglamento de Audiencias Publicas para el
Poder Ejecutivo Nacional?, Decreto 1172/2003.  Ademas cuestiona la Resolucion 31/16 del Ministerio de Energiay Mineria,
mediante la cual seinstruy6 a su organismo descentralizado, ENARGAS, a que lleve adelante modificaciones y adecuaciones
tarifarias. Pone de manifiesto que la norma sefiala que se realizaron Audiencias PUblicas para debatir la conveniencia de las
Actas-Acuerdo suscriptas en el afio 2004, pero que resulta claro que la situacién desde entonces hasta ahora ha cambiado. Agrega
que el Estado aduce que |o que existe es una adecuacion de las tarifas de transicién, que el nuevo cuadro tarifario es una herramienta
transitoria hasta que se realice larevision tarifariaintegral, siendo esarevision integral la que se sometera a audiencia publica.
Asimismo, reitera su solicitud de dictado de medida cautelar, funda en derecho, ofrece prueba, solicita beneficio de litigar sin gastos
conforme lo dispuesto por €l art. 55 de laLey 24.240, efectlareserva del Caso Federa y solicita se haga lugar ala accion
interpuesta, con costasalavencida. 6. Mediante resolucion afs. 127/128, el a quo tuvo por parte a representante de
Consumidores Argentinos y ampliada la demanda. Asimismo, rechazd el pedido de medida cautelar y proveyendo las solicitudes de
beneficio de litigar sin gastos efectuadas por CEPIS y Consumidores Argentinos, tuvo a dichas entidades por comprendidas dentro
delasprevisionesdel art. 55 delalLey 24.240. 7. Por su parte, afs. 148/184 y vta., se present6 la Dra. JimenaDiez, en
representacion del Estado Nacional, Ministerio de Mineriay Energia, en cumplimiento del informe previsto en €l art. 8° delalLey
16.896, solicitando que se rechace la accion intentada por |os amparistas, con costas. En primer lugar, realiza una manifestacion
preliminar haciendo saber que, con anterioridad ala presentacion del informe, se planted lainhibitoria (conf. art. 20 de la Ley 26.854
y art. 7 del CPCC) por ante la Justicia Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, con sede en la Ciudad de Buenos Aires.
En consecuencia, sostiene que no consiente la competencia del Juzgado, motivo por €l cual requiere laintervencion del fuero
Contencioso Administrativo Federal de la Capital, a cual considera competente para entender en autos en razon del territorio.  En
segundo lugar, plantealafalta de personeria de la Asociacion ?Centro de Estudios parala Promocion de lalgualdad y la
Solidaridad?, ya que observa que el Presidente de aquella entidad |e ha otorgado Poder General al letrado Pedro Luis Sisti, pero
dicho otorgamiento lo limita claramente en su actividad profesional, por cuanto el mandato fue conferido para que €l letrado ?pueda
gjercer todas las acciones, gestionesy demés diligencias, ante |os Juzgados Nacionales, Provinciales, Tribunales de Trabgjo, incluso
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, presentando toda clase de escritos, titulos y documentos de toda indole; presentarse ante
cualquier reparticion oficial o privada, oficinas o del egaciones municipales, provinciales 0 Empresas prestadoras de Servicio sean
Nacionales, Provinciales o Municipales...?, encontrandose ausente la potestad de iniciar acciones en contradel Estado Nacional y
solicitando con carécter previo, la presentacion del poder conforme los requerimientos reales de la accién o, en su defecto, la
ratificacion personal de la demanda por parte del Consejo Directivo del CEPIS. Asimismo, plantea lafalta de legitimacion activa,
sosteniendo que esta ausente cuando €l actor no estitular de larelacion juridica sustancial que pretende hacer valer para gercer la
accion. Por otra parte, sefialalaimprocedencia de otorgar caracter de proceso colectivo alas presentes actuaciones, por cuanto
no se presentan os requisitos que la doctrinay jurisprudencia han establecido parala procedencia de este tipo de acciones,
especialmente in re ?Halabi? (CSIN). Indica que en el caso bgjo andlisis no hay bien colectivo, ya que se afectan derechos
individual es enteramente divisibles. Posteriormente, contesta el informe del art. 8 delaLey 16.986 negando todasy cada unade
las afirmaciones que se esgrimen en el escrito inicial y desconociendo la autenticidad y el contenido de toda la documental
acompafiada por la actora. La parte demandada desarrollalas razones que -a su entender- tornan sustancialmente improcedente la
accion de amparo y fundamentan lalegitimidad y razonabilidad de las Resoluciones MINEM N° 28/2016 y 31/2016. Sostiene que
las resoluciones cuestionadas tienden a adecuar la calidad y seguridad del suministro de gas, y garantizar la prestacion del servicio
publico en condiciones técnicas y econdémicas acordes a las necesidades de |os usuarios. La demandada hace un andlisis de los
antecedentes normativos, sefialando que laLey 24.076 regula el transporte y distribucion de gas natural y ambas etapas son las que
constituyen servicio publico nacional, resultando regidos por laLey 17.319 la produccion, captacion y € tratamiento de dicho
recurso natural.  Sefidla que conforme los arts. 37 y 38 inc. 2c? delaLey 24.076, latarifaa pagar por los consumidores incluye el
precio de adquisicion del gas natural por parte de los distribuidores alos productores, mas el costo del transporte y distribucion.

En linea con ello, asegura que las Reglas Basicas de la Licencia de Distribucion, en su art. 9.4.2 establecen que, dentro de las
diferentes clases de gjustes de tarifas periddicos, se encuentra el gjuste por variaciones en el precio del gas comprado. Menciona
gue con € dictado de la Ley de Emergencia Econdmica N° 25.561, destinada a preservar la adecuada prestacion de los servicios
publicos, se dispuso larenegociacion de los contratos que |os tenian por objeto, incluidos los de transporte y distribucién de gas
natural. Sosteniendo que los procesos de renegociacion aln no han concluido.  Afirma que la produccion de gas natural no
configura un servicio publico, y por ende lafijacion de su precio no esta ligada a los aludidos procedimientos de renegociacion, toda
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vez que el precio del gas en boca de pozo estaba sujeto a las condiciones de mercado y dado que su valor integralatarifa, en €l afio
2004 se dict6 el Decreto N° 181/04 con el objeto de no dejar totalmente desprotegidos alos usuarios del servicio.  Dichanormase
dicto6 atendiendo ala situacion de emergencia econémicay social que vivia nuestro pais desde finales del afio 2001y las
singularidades que presentaba la produccién y comercializacion del gas natural y su vinculacion con los servicios publicos. Por ello,
se celebraron acuerdos con |os productores de gas natural afin de establecer gjustes en el precio de gas en el punto de Ingreso al
Sistema de Transporte. La demandada sostiene que las Resoluciones MINEM 28/2016 y 31/2016 tienden a adecuar la calidad y
seguridad del suministro de gas, y garantizar la prestacion del servicio publico en condiciones técnicas y econémicas acorde alas
necesidades de |os usuarios. La Resolucion 28/2016 determinalos nuevos precios en el Punto de Ingreso al Sistema de Transporte
parael gas natural, estableciendo bonificaciones paralos usuarios residencial es que registren un ahorro en su consumo 'y establece
los criterios para ser beneficiario de la denominada ?tarifa social ?. Menciona que la Resolucion 31/2016 instruyé al ENARGAS a
que efectle, sobre la base de la situacién econémico-financiera de las empresas licenciatarias y a cuenta de la Revisiéon Tarifaria
Integral, una adecuacion de las tarifas de transicion vigentes de los Servicios Publicos de Transporte y Distribucion de Gas Natural
en el marco de las Actas de Acuerdos de Renegociacion Contractual Integral y Acuerdos Transitorios suscriptos con aquellas
licenciatarias que alafecha no hayan arribado a un acuerdo de renegociacion integral que les permita cumplir con la gjecucion del
plan de inversiones correspondiente al presente afio, afrontar sus gastos de operacion y mantenimiento, administracion y
comercializacion y dar cumplimiento alos vencimientos de obligaciones contraidas, manteniendo la cadena de pagos a los efectos
de asegurar la continuidad de la normal prestacion del servicio a su cargo, hasta tanto se establezcan los cuadros tarifarios definitivos
queresulten delaRevision Tarifarialntegral.  Respecto de la Resolucion 28/2016, sostiene que no resulta obligatoriala
realizacion de la Audiencia Publica, puesto que al aprobarse un nuevo esquema de precio del gas natural en punto de ingreso al
sistema de transporte y dado que la produccién de gas no reviste €l caracter de servicio publico, no resulta aplicable € art. 46 dela
Ley 24.076. Menciona que no existe norma alguna que establezca la obligatoriedad de celebrar audiencias publicas ni ninguna otra
forma de participacion de usuarios parafijar €l precio del gasen bocadepozo.  Asimismo, asegura que lainterpretacion realizada
por los actores también resulta erronea en tanto confunde el Régimen Tarifario de Transicion -en el marco del proceso de
renegociacion (Ley 25.561 y Decreto 311/03)- alin no concluido, con aquel procedimiento correspondiente a los gjustes perioddicos
del régimen tarifario previsto en el art. 46 de laLey 24.076. Sostiene que |a adecuacion tarifaria dispuesta por la Resolucién 31/2016
no eslaRevision Tarifaria Integral, sino unatransitoria que continlia con las establecidas en el marco de la renegociacion, todaviaen
ciernes. Relata que la audiencia publica para dicha adecuaci6n transitoria fue oportunamente celebrada con plena participacion de
usuariosy consumidores.  Por Ultimo, sostiene que resulta evidente que la audiencia piblica no era un requisito esencial parael
dictado de las Resoluciones impugnadas, por o que € Unico argumento de la actora para cuestionarlas y fundar su pretension carece
detodo fundamento juridico.  Cuestiona el planteo de inconstitucionalidad pretendido, sosteniendo que las resoluciones
cuestionadas no son pasibles de ser declaradas inconstitucional es. En relacion con laviaelegida, plantea las razones que tornan
inadmisible la accion de amparo, en atencion ala prescripcion de la normativa vigente, doctrinay jurisprudencia aplicables. Asevera
laausencia de arbitrariedad e ilegalidad manifiesta, sostiene la existencia de otras vias judiciales idoneas para defender el derecho,
cuestiona la existencia de lesidn, restriccion, alteracion o amenaza de derecho en forma actual o inminente. Asimismo, la demandada
pone de resalto que la cuestion sometida a andlisis compromete el desarrollo de actividades esenciales del Estado Nacional, en
cuanto los actos impugnados tienen como objetivo principal asegurar lacalidad del suministro de gasy garantizar la prestacion de
ese servicio publico en condiciones técnicas y econdmicas adecuadas. Por Gltimo, sefiala que la cuestion debatida exige mayor
amplitud de debate y prueba.  Finalmente, objetala procedencia del beneficio de litigar sin gastos automético, efectliareservaa
acompaniar copia de |os expedientes administrativos en e marco de los cuales se dictaron las resoluciones cuestionadas, deja
planteado el caso federal y solicitael rechazo delaaccién, con costas. 8. Resulta necesario sefidar que, obran agregadas en autos,
diversas presentaciones efectuadas por Diputados Provinciales, Intendentes Municipales, Concegjalesy Camaras de Comercio e
Industria de diversas localidades de |a provincia de Buenos Aires, solicitando que, en caso de que se ordene larealizacion de
cualquier tipo de participacion ciudadana (especialmente en una Audiencia Plblica), se tenga manifestado el expreso interés de
formar parte de lamismay -oportunamente- se brinde lainformacion con antelacion suficiente. IV. Competenciadel Tribunal

a) Registro Publico de acciones colectivas. 1. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sefial 6 en la causa ?Municipalidad de
Berazategui ¢/ Cablevision SA. § amparo? (M.1145.XLI1X), fallo del 23/09/2014, que durante el Gltimo tiempo advirtié un
incremento de causas col ectivas con idénticos o similares objetos que provenian de diferentes tribunales del pais, y quetal
circunstancia generaba, ademas de dispendio jurisdiccional, €l riesgo cierto de que se dicten sentencias contradictorias y de que las
decisiones que recaigan en uno de los procesos hagan cosa juzgada respecto de las planteadasen otro.  Contal sustento y para
evitar situaciones de gravedad institucional, estimé necesaria la creacion de un Registro de Acciones Colectivas en €l que debian
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inscribirse todos | os procesos de esa naturaleza que tramitaran ante los tribunales del pais.  En ese contexto, el Alto Tribunal dicto
la Acordada 32/2014 del dia 01/10/2014, por la cual sefial6 que el objeto del procedimiento implementado, ademas de la publicidad
de los procesos colectivos previstos en el art. 43 de la Constitucion Nacional, es el de ?...preservar un valor eminente como la
seguridad juridica -cuya jerarquia constitucional ha sido sefialada por €l Tribunal con énfasisy reiteracién (Fallos 317:218 'y sus
citas)-, en lamedida en que propende a asegurar eficazmente |os efectos expansivos que produce en esta clase de procesos la
sentencia definitiva pasada en autoridad de cosa juzgada, ademés de perseguir la apropiada tutela de los derechos de todas las
personas que no han tomado participacién en el proceso? (considerando 1°).  Asi, serequiri6 de parte de los magistrados
intervinientes ?...Ilevar a cabo en el proceso -en todas sus etapas- una actividad de indole informativa, sin cuyo apropiado
cumplimiento el procedimiento previsto quedara inexorablemente frustrado, razén por la cual el reglamento que se apruebaincluye
disposiciones de naturaleza procesal que, por ende, se integran materialmente -en o pertinente- al Reglamento parala Justicia
Nacional? (considerando 5°).  En ese sentido, el Reglamento de Registro Publico de Procesos Colectivos establece que en é se
inscribiran ordenadamente todos los procesos col ectivos que individualiza en €l punto 1., correspondiendo la obligacion de
proporcionar lainformacion de que se trata al tribunal de radicacion de la causa, tras haber dictado la resolucién que considera
formalmente admisible la accidn colectiva, identificaen forma precisael colectivo involucrado en el caso, reconoce laidoneidad del
representante y establece la adecuada notificacion de toda aquellas personas que pudieran tener un interés en el resultado del litigio
(punto 3.). A suvez, laCorte Supremaen la causa ?Garcia, José y otros ¢/ PEN y otros s/ amparo ley 16.986? (CSJ
4878/2014/CS1), fallo del 10/03/2015, advirti6 la existencia de un importante nimero de procesos colectivos iniciados en diferentes
tribunales con idéntico o similar objeto al examinado en ese caso, e instd a los magistrados ante los que tramitaban esas causas a su
inscripcion en el Registro Publico de Procesos Colectivos, afin de que se adopten pautas minimas indispensables de prelacion para
gue se eviten pronunciamientos contradi ctorios derivados de tal es procesos col ectivos, debiendo unificarse el tramite en aquél
tribunal que hubiera prevenido en lamateria.  Posteriormente, el Superior Tribunal dict6 la Acordada 12/2016, del 05/04/2016,
ante el dispar cumplimiento de la obligacién de informar los procesos colectivos por parte de los distintos tribunales nacionales y
federales, y la circunstancia de haberse mantenido la radicacion ante distintos tribunales de procesos col ectivos en los que se
ventilaban pretensiones idénticas o similares. En virtud de ello, la Corte preciso algunos aspectos y fijo reglas para ordenar la
tramitacion de ese tipo de procesos asegurando la eficacia préactica del Registro y la consecucién de sus objetivos.  En ese marco,
aprob6 e Reglamento de Actuacién en Procesos Col ectivos, con vigencia hasta que el Poder Legislativo Nacional sancione unaley
gue regule este tipo de procesos, y con alcance para las causas que se inicien apartir del primer dia habil del mes de octubre de
2016. Entre otras cuestiones, se determind en lo que hace ala preferenciatemporal en los procesos colectivos, que si del informe
del Registro surgiala existencia de un juicio en tramite, registrado con anterioridad y que presentara una sustancial semejanzacon la
afectacion de los derechos de incidencia colectiva, el magistrado requirente debia remitir, sin otradilacién, el expediente al juez ante
el cual tramita el proceso inscripto (punto V). A su vez, con relacion ala Registracion, se dispuso que, unavez registrado el
proceso, no podré anotarse otro que presente una sustancial semejanza en la afectacion de los derechos de incidencia colectiva
(punto V1); quedando plasmado el criterio de prevencién en el punto VI, a disponerse que lainscripcion en el Registro alaque se
refiere el punto anterior, produciralaremision a dicho tribunal de todos aquellos procesos cuya pretension presente una sustancial
semejanza en la afectacion de los derechos de incidenciacolectiva. 2. En tales condiciones, tal como sefial6 el aquo, de las
constancias del expediente, en particular de los informes emitidos por el Registro de Procesos Colectivos, surge la existencia de
varias acciones que revisten sustancial analogia con lade autos, pero con fecha de inicio posterior al presente proceso.  Ahora
bien, en cuanto a expediente correspondiente ala Justicia Federal de Mar del Plata, resulta que ha sido iniciado en la mismafecha
que el presentejuicio, si bien ha sido anterior en el horario. Sin embargo, no se observa que dicho proceso haya sido inscripto en el
Registro de Procesos Colectivos.  Antes bien, tal como surge de autos, la causa radicada ante la Justicia Federal de Mar del Plata
fue rechazadain limine por €l juez de origen, y posteriormente, la Camara de dicha jurisdiccion ordend su sustanciacion; con lo cual,
no solo no se registrd alos fines de observar la existencia de un proceso de las mismas caracteristicas del de autosy verificar €l
principio de prevencion, sino que no se avanzo en su tramitacion debido al originario rechazo delaaccion.  Envirtud de tales
consideraciones, cabe sefidar que la prelacidn respecto de las causas que guardan sustancial semejanza con la presente en cuanto ala
afectacion de derechos de incidencia colectiva de las mismas caracteristicas que los de autos, corresponde ala presente causa.
Ello esasi, por ser laprimeraen el tiempo en relacién con lacasi totalidad de expedientes de las mismas caracteristicas, como por
resultar la primera registrada, y en consecuencia, provocar la atraccién de las demas, las que deberan ser acumuladas a la presente.
b) La causa Chubut. En referencia ala causa ?Provincia de Chubut ¢/ Estado Nacional Ministerio de Energiay Mineriay otros
¢/ accién meramente declarativa de inconstitucionalidad? (expte. n° FCR 6987/16 del Juzgado Federal de Rawson, Secretaria Civil y
Comercial) el Sr. Fiscal General ante esta Camara sostuvo que es de publico conocimiento que el Procurador del Tesoro dela
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Nacién se presento ante la Corte Supremade Justicia de laNacidn y le requirié que declare su competencia originaria para intervenir
en el expediente en el cual €l Juzgado de Rawson dict6 una medida cautelar suspendiendo el incremento en lastarifas del gas en esa
jurisdiccién. En ese contexto, sefial 6 que razones de economia procesal y seguridad juridica conllevan la necesidad de que
previamente se expidael Maximo Tribunal. Al respecto, cabe sefialar que en la presente causa €l juez de origen ha dictado
sentencia con fecha 31/05/2016, la que se encuentra en grado de apel acidn ante esta Camara, mientras que en el expediente aludido
precedentemente recién se ha dictado la providencia cautelar, por |o tanto ambas causas se encuentran en distintas etapas procesal es,
siendo improcedente retrogradar €l tramite de ésta. Por lo demés, no existen constancias que indiquen que se haya expedido la
Corte Suprema en relacion con la pretensién de que se declare su competenciaoriginaria.  Ello es asi, sin perjuicio de que,
eventualmente, intervenga en autos €l Superior Tribunal en virtud de los posibles recursos que se presenten contrala sentencia
definitivade estaCamara.  ¢) Solicitud de Inhibitoria 1. En este punto, corresponde indicar que el Estado Nacional- Ministerio
de Energiay Mineria- formulé ante la Justicia Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires un planteo de inhibitoria respecto de los autos ?Centro de Estudios parala promocion de la lgualdad y la Solidaridad y
otros s/ amparo colectivo?, expediente n°® 8399/2016, en tramite por ante el Juzgado Federal de PrimeraInstancian® 4 de LaPlata;
posteriormente, |0 amplio en relacion con otras causas que identifico en su planteo.  Sustentd su postura en el objeto del pleito,
donde la actora, en representacion de los usuarios del servicio publico del gas, persiguio la suspension de la aplicacion del nuevo
cuadro tarifario previsto por la Resolucién 28/2016 del Ministerio de Energiay Mineriay de la Resolucion 31/2016 del Ministerio
de Energia, y sefial6 que, en virtud de o dispuesto por €l art. 4° delaley 16.986 y lajurisprudencia que cit6, debe darse prioridad a
lugar efectivo de la exteriorizacion o efectos del acto impugnado, en el caso, €l lugar de asiento del organismo emisor de los actos
queseintentan evitar.  LaJueza Federal dela Ciudad Auténoma de Buenos Aires Maria Algjandra Biotti, admiti6 dicho planteo y
requirié a aquo que le remitierala mencionada causa (conf. copia acompafiada a fs. 386/389). Para asi decidir, la citada jueza
considerd que las Resoluciones n° 28 y 31 del Ministerio de Energiay Mineria de la Nacién impugnadas en esos autos, a ser actos
emanados de autoridad nacional, corresponden ala competenciaterritorial de los tribunales del lugar de asiento del organismo
emisor de tales actos; ello, en consonancia con |0 sostenido por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en Fallos 313:142 'y 974, y
315:1738.  Sin embargo, dado que dicho expediente se encuentra radicado ante este Tribunal en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia definitiva de la causa, €l juez de origen remitié a esta Camara las actuaciones recibidas de
laotrajurisdiccion.  Esdable sefidar que, en la sentencia definitiva, €l juez de origen rechaz6 el planteo de inhibitoria concretado
por el Ministerio de Energiay Mineria, con base en que el presentante omitié precisar el organismo especifico donde habria
efectuado tal planteo; en que no consta el pedido de las actuaciones por el 6rgano jurisdiccional interviniente, ni surge su inscripcion
en el Registro de Procesos Col ectivos; en que no se efectud fundamentacion del pedido de inhibitoria; en lo previsto por €l art. 4° de
laley 16.986, y en laimposibilidad de articular -por las partes- cuestiones de competencia.  Recibido en esta sede el pedido de
inhibitoriareferido, se dispuso la vistafiscal, |a que se encuentra cumplida con el dictamen producido por el Sr. Fiscal General ante
estaCamara. 2. Sentado ello, cabe precisar que las cuestiones de competencia resultan admisibles cuando quedan trabadas con
anterioridad al dictado de lasentenciaen lacausaquelasmotiva.  Asi, se ha sefiadlado (confr. Osvaldo Alfredo Gozaini, ?Cadigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion?, T. |, pag. 34) que ello no ocurre hasta que el magistrado destinatario del planteo inicial
reciba noticia de la decision del juez ante cuyos estrados se promovierala cuestion (CS, 1980/10/14, ?Capital, Cia de Seguros c.
Pérez Martin, Gabino?, Fallos 302:1137).  También se sostuvo (conf. Osvaldo Alfredo Gozaini , opus cit.) que por ser de la
misma naturaleza la jurisdiccion ejercida por los tribunales nacionales, la oportunidad para el planteamiento de cuestiones de
competencia reconoce la limitacién establecida por las correspondientes disposiciones procesales, pues sin perjuicio del caracter de
orden publico de las normas que la reglan, la misma condicidn tienen los preceptos legales que tienden alograr la pronta terminacién
de los procesos, cuando no se oponen aello principios fundamental es que pudieran impedirlo (CS, 1985/04/30, ?Bravo, Cornelio A.
¢. Municipalidad de la Capital?, LaLey, 1986-D, 646, 37.354- SJA, 985-111-277).  Delamismamanera, se hadicho que no
resultan viables |l as cuestiones referidas después de dictada sentencia en la causa principal (CS, 26-9-69, Falosv. 274, p. 476,
citados por Morello, Sosa, Berizonce, ?Codigos...?, T I1-A, pag. 394), con lo cua seresponde alaexigenciadefijar limitesala
declaracién de incompetencia, en cuanto o contrario comportaria afectar la cosa juzgaday agravarialos derechos de defensay
propiedad, siempre que haya mediado la tramitacion de un proceso judicial en que los interesados tuvieron adecuada oportunidad de
audienciay prueba (CSN, 6-5-80, LaLey, 1980, v. C, p. 303, citado por Morello, Sosa, Berizonce, opus cit.). Por ello, se ha
sefialado que en el supuesto en que la causa hubiera tramitado en su totalidad ante un tribunal luego entendido como €l
incompetente, el que pudo, incluso sentenciarla en definitiva, o actuado por ese magistrado no sera pasible de declaracion de
invalidez alguna sustentada en esos avances procesales ocurridos en el interin (confr. Elenal. Highton- Beatriz A. Areédn, Codigo
Procesal Civil y Comercia delaNacion?, T. 1, pag. 403). 3. Delacompulsa de los autos principales se observa que el aquo
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dict6 sentencia definitiva con fecha 31/05/2016, habiendo recibido €l oficio que ordenalaremision de los autos a Juzgado
Contencioso Administrativo Federal de la Ciudad de Buenos Aires recién el dia 10/06/2016.  En ese sentido, lanoticiadela
admision por lajuezade la otrajurisdiccion del planteo de inhibitoria formulado por e Estado Nacional, llego tardiamente asu
juzgado, cuando ya el proceso habia tramitado en su totalidad; cabe tener en cuenta, ademés, que el juez de origen desestimé el
planteo de inhibitoria formulado por e demandado a no consentir su competenciaterritorial, por las razones anteriormente
descriptas. En tales condiciones, y habiéndose el a quo desprendido de su jurisdiccién a haber remitido el expediente a esta
Camara, no corresponde que se expida al respecto.  Por lo demas, resulta valido o actuado por dicho magistrado en los autos
principales. Maxime, |o sostenido por la Corte Suprema de Justiciain re ?Municipalidad de Berazategui ¢/ Cablevision SA. g/
amparo?, yacitada, en cuanto a ?...efecto de medidas cautel ares dictadas en procesos colectivos en distintas jurisdicciones, con
sujetos diferentes, pero vinculadas a una causa comin y homogénea?, en el sentido que ?...es doctrina de este Tribunal que las
sentencias que se pronuncian no pueden ser interferidas o revisadas, por una viainadecuada, por otras que se dictan en causas
diferentes (arg. Fallos: 178:278; 254:95y sus citas; 270:431) con afectacion del adecuado respeto que merecen las decisiones
judiciales en cuanto impide que se las obstaculice con medidas innovativas dictadas en juicios diferentes (Fallos: 319:1325).? 4.
Ahorabien, no obstante lo expuesto y dado que los jueces federal es deben declarar su incompetencia en cualquier estado del
proceso, corresponde a esta Camara examinar la competencia territorial, con carécter previo alarevision del fondo del asunto.  En
tal sentido, tal como esta Sala ha sefialado in re ?Guerrero Iraola, Jeronimo ¢/ PEN s amparo ley 16.9867(expte. N°
56061/2015/CA1, fallo del mes de abril de 2016), teniendo en cuenta lo dispuesto por €l articulo 4°, primera parte, de laley 16.986
en cuanto establece que: ?Serd competente para conocer de la accion de amparo € juez de primerainstancia con jurisdiccion en €l
lugar en que €l acto se exteriorice o tuviere o pudiere tener efecto?, la solucion legal atiende ala comodidad de los litigantes, puesto
gue evita dentro de lo posible y deseable las molestias o perjuicios que generalmente entrafia sustraer al demandado de sus jueces
propios, por cuanto el juez del lugar es el que en mejores condiciones se halla pararesolver el conflicto en razén de su proximidad
con los elementos del proceso (confr. Morello- Vallefin, ?El amparo- Régimen Procesal ?, Libreria Editora Platense, 52 edicién,
2004, pag. 92/93).  También se ha dicho que varias son las pautas posibles a tener en cuenta en materia de amparo en lo referente
alaatribucién de competencia en razén del territorio, que se pueden tomar aislada o combinadamente. En ese sentido, cabe
considerar tanto el lugar del domicilio del demandante o de la accionada, el lugar de produccion del acto, el de su exteriorizacion,
aquél en el que se manifieste la omisién, donde el acto tenga efecto, el lugar donde la amenaza pueda tener efecto, €l de produccion
del efecto delaomision, y el de posible efecto de laomision (confr. Rivas, ?El amparo?, Ediciones La Rocca, 2003, pag. 378/379).
En ese contexto, se ha entendido que debe admitirse la solucion que més facilidades pueda otorgar ala defensa del derecho
afectado, y que ningun inconveniente existe en adoptar un criterio de amplitud con respecto ala pautaterritorial (v. Rivas, opus cit.).
A laluz de dicha doctrina, es dable afirmar la admisibilidad de accionar por estaviaen el lugar en que selo ha hecho, por tratarse
del juez del lugar donde el acto produce sus efectos en relacion con los actores, y por o tanto, € que se encuentra en mejores
condiciones pararesolver el presente conflicto asu respecto.  En virtud de dichas consideraciones, el a quo resulta competente
para entender en autos, debiéndose remitir copia certificada del presente pronunciamiento alajuezarequirente del fuero Nacional en
lo Contencioso Administrativo Federal de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. V. Consideracion delos agravios.  Sentado lo
expuesto, se dara tratamiento alos agravios planteados por |as partes. 1. En primer lugar, corresponde indicar que la Audiencia
Pdblica es un mecanismo de participacion ciudadana, que refuerzalos principios de acceso alainformacion y alatransparencia de
las actuaciones estatal es; 2 a audiencia publica comporta un mecanismo de debate sobre diversos aspectos de |a prestacion de un
servicio publico y permite la democratizacion de las decisiones, formar un consenso acercade ellasy dar transparenciaalos
procedimientos, ya que en ella participan los usuarios, sus representantes y otros sujetos que puedan estar involucrados' (Disidencia
delosDres. E. Rall Zaffaroni y Ricardo Luis Lorenzetti. CSIN Fallos 329:4542).  En este orden de ideas, concuerda la doctrina
al sostener la obligatoriedad y necesidad de cumplir con un medio de carécter general de participacién ciudadana como lo esla
Audiencia Pablica. Asi, siguiendo a Gordillo, ?...la audiencia publica deviene €l Unico modo de aplicar al supuesto del art. 43 la
garantiadel art. 18, afin de que pueda darse lo que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién denomind la efectiva participacién Gtil
de losinteresados, en el sentido de que sean admitidos |os que tienen derecho o interés legitimo y también los titulares de derechos
de incidencia colectiva... Es por ende indispensable tanto conceder las cautelares que se soliciten para evitar que una medida sea
tomada sin previa audiencia publica, como declarar la nulidad absoluta e insanable de toda decision que, debiendo ser tomada previa
audiencia publica, laomitio... El incumplimiento o defectuoso cumplimiento del precepto de la audiencia publica es causal de
nulidad absoluta e insanable del acto. Ello surge de lo dispuesto en €l art. 14 del decreto-ley 19.549/72 y de lateoria del acto
administrativo singular, extensiva aqui al acto de carécter general por efecto de las nuevas cldusulas constitucionales de los arts. 41,
42y 43.? (Agustin Gordillo. Tratado de derecho administrativo y obras selectas. Tomo 2. La defensadel usuario y del administrado.
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Capitulo X1).  Por su parte, Cassagne indica que ?...si la Administracién omite llevar a cabo una audiencia publica cuando ésta
fuera expresamente exigida por €l ordenamiento, €l acto o reglamento que se emita bajo esas circunstancias sera nulo de nulidad
absoluta, por violacion al elemento formadel acto administrativo, que prescribe cumplimiento de los procedimientos esenciales
previstos para su emision.? (Juan Carlos Cassagne. Latransformacion del Derecho Administrativoy laLNPA. LalLey. 16-05-2011).
2. Por otro lado, cabe destacar que la Constitucién Nacional dispone que ?Los consumidoresy usuarios de bienesy servicios
tienen derecho, en larelacién de consumo, ala proteccién de su salud, seguridad e intereses econdémicos; a unainformacion
adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativoy digno.  Las autoridades proveeran ala proteccion
de esos derechos, ala educacion para el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al
control de los monopolios naturalesy legales, al delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de
asociaciones de consumidoresy de usuarios.  Lalegislacion establecera procedi mientos eficaces parala prevencion y solucion de
conflictos, y los marcos regulatorios de | os servicios publicos de competencia nacional, previendo la necesaria participacion de las
asociaciones de consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en |os organismos de control.? (art. 42).  Enigual
sentido, los Tratados I nternacionales que integran el [lamado blogue de constitucionalidad federal atenor del art. 75, inc. 22 de la
Constitucion Nacional reconocen el derecho ala participacion ciudadana (Convencion Americana sobre Derecho Humanos art. 23.1
- Declaracion Americana de los Derechos'y Deberes del hombre art. XX - Declaracion Universal de Derecho Humanos art. 21.1 -
Pacto Internacional de Derechos Civil y Politicosart. 25).  Sentado €llo, corresponde examinar la normativa especifica aplicable
al caso. En tal sentido, laley 24.076 regulala actividad de transporte y distribucién de gas natural como servicio pablico naciona y
prevé |os supuestos en donde debe convocarse a Audiencia Plblica. Asi, en su articulado se establece que ?Los transportistas,
distribuidores y consumidores podran solicitar al ENTE NACIONAL REGULADOR DEL GAS las modificaciones de tarifas,
cargos, precios maximos, clasificaciones o servicios establecidos de acuerdo con los términos de la habilitacion, que consideren
necesarias si su pedido se basa en circunstancias objetivasy justificadas. Recibida la solicitud de modificacién, el Ente deberd
resolver en el plazo de SESENTA (60) dias previa convocatoria a Audiencia Piblica que deberé celebrarse dentro de los primeros
QUINCE (15) dias de larecepcion de la citada solicitud.? (art. 46). Incluso dispone que ?Cuando el ENTE NACIONAL
REGULADOR DEL GAS considere, como consecuencia de procedimientos iniciados de oficio o denuncias de particulares, que
existen motivos para considerar que unatarifa, cargo, clasificacion o servicio de un transportista o distribuidor es inadecuada,
indebi damente discriminatoria o preferencial, notificaratal circunstanciaal transportista o distribuidor y la haré piblica convocando
atal efecto auna Audiencia Plblica dentro de los primeros QUINCE (15) dias. Celebradala misma, dictara resolucion dentro del
plazo indicado en el Articulo 46 deestalLey.? (art. 47).  Con el objeto de reglamentar los preceptos contenidos en la mencionada
ley, el Poder Ejecutivo Nacional dicté el Decreto 1738/1992, que prevé en el apartado de Procedimientos'y Control Jurisdiccional
(Apartado I1X acapite 10) que ?a sancién de normas general es serd precedida por la publicidad del proyecto o de sus pautas basicasy
por la concesion de un plazo alos interesados para presentar observaciones por escrito. Excepcionalmente podra recurrirse a
procedimiento de audiencia publica a este efecto cuando larepercusion publicaasi 1o justifique?.  Sumado aesto, se dicto €
Decreto 1172/2003 de Acceso ala Informacion Pablica, cuyo texto remarca que la Constitucion Nacional garantiza el principio de
publicidad de los actos de Gobierno y el derecho de acceso alainformacion publicaatravés del art. 1°, delosart. 33°, 41°, 42° y del
articulo 75° inciso 22. Menciona que la Audiencia Piblica habilita la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones a
través de un espacio institucional en el que todos aquellos que puedan sentirse afectados, manifiesten su conocimiento o experiencia
y presenten su perspectivaindividual, grupal o colectiva respecto de la decision a adoptarse. Teniendo en cuenta que dichas
opiniones ?no obstante su caracter no vinculante? deben ser consideradas adecuadamente, estableciéndose la obligacion de la
autoridad de fundamentar sus desestimaciones.  Asimismo, el mencionado decreto establece |os Reglamentos Generales de
Audiencias Plblicas para el Poder Ejecutivo Nacional, parala Publicidad de la Gestion de Intereses en el ambito del Poder Ejecutivo
Nacional, parala Elaboracién Participativa de Normas, del Acceso ala Informacién Plblica para el Poder Ejecutivo Nacional y de
Reuniones Abiertas de los Entes Reguladores de los Servicios Plblicos. 3. Siguiendo con este razonamiento, debemos analizar si
estamos en presencia de una eventual responsabilidad, en sentido laxo, del Estado Nacional por omitir conductas debidas. Asi, es
posible afirmar que éste responde por no hacer aquello que debe hacer, es decir, incumple con un deber legal de hacer o cumple de
modo irregular ese mandato. En €l caso que nos ocupa por no cumplir con la celebracion de Audiencia Plblica previaa dictado
de una nueva normativa tarifaria, cuya raigambre constitucional incluso cuando no estuviera expresamente previsto en la normativa
reglamentaria aplicable al caso- deriva del juego armdnico de los articulos 18, 41, 42, y 43 de la Constitucién Nacional y de los
Tratados de Derechos Humanos incorporados por € articulo 75, inciso 22. En este sentido, la CSIN ha expresado que ?quien
contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas parallenar el fin parael que hasido
establecido y debe afrontar las consecuencias de su incumplimiento o gjecucion irregular...En efecto no se trata de una
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responsabilidad indirecta... toda vez que la actividad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimiento de los fines de las entidades de |as que de dependen, ha de ser considerada propia de éste, €l que debe responder
de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas?. (?Reynot Blanco, Salvador Carlos c. Provincia de Santiago del Estero
s/ dafiosy perjuicios?, sent. 12 de agosto de 2008, Fallos 331:1690). La obligacion fundamental del Estado, respecto de los
habitantes, es proveer una regulacion adecuada para protegerlos de cualquier lesion. Pero su deber no es sdlo el de ladefensade
dafios sino también y primordialmente la prevencién: constituir y fundamentar decisiones positivas de cualquier rango y forma que
impidan perturbaciones o lesién de los derechos fundamentales de aquellos. De alli que los habitantes tienen derecho aexigir una
conducta positiva del Estado aeserespecto.  No se trata en este punto de convalidar una modificacion de competencias o
atribuciones constitucionalmente establecidas, ya sea respecto del Estado Nacional, como respecto de |os otros 6rganos. No es el
poder judicial el encargado de definir la politica estatal, ni 10s parametros tarifarios de la prestacién de servicios publicos, pero
tampoco puede aceptarse que el reconocimiento normativo de derechos por érganos representativos de la voluntad popular, queden
sin tutela efectiva, ali donde se constata su vulneracién.  En otros términos, la actividad jurisdiccional no debe verse como una
intromisién, sino antes bien como un disparador del gjercicio de actividades propias por parte de |os poderes politicos, dejando
sentado que no se trata de imponer |os criterios propios del juez, sino los que surgen del texto constitucional y de la voluntad expresa
del legislador.  En idéntico sentido me exprese a momento de emitir mi voto en los autos ?A sociacion parala Proteccion del
Medio Ambiente y Educacién Ecoldgica ?18 de Octubre' ¢/ Aguas Argentinasy otros §/ amparo”, sentenciadel 11 de junio de 2015.
4. legados a este punto es necesario pasar revistaalos limites de laintervencién judicial respecto de las atribuciones de los
organos de laadministracion y su gjercicio.  Resulta admisible efectuar €l control judicial de los actos estatales, en tanto éste
apunte a determinar -entre otras cuestiones- |a pauta de razonabilidad de éstos, es decir su constitucionalidad. En ese sentido, se ha
establecido que €l acierto o error, el mérito o la conveniencia de las soluciones legislativas, no son puntos sobre los que €l Poder
Judicia quepa pronunciarse. S6lo casos que trascienden ese &mbito de apreciacion, parainternarse en el campo de lo irrazonable,
inicuo o arbitrario, habilitan laintervencion de los jueces (Fallos: 313-410; 318-1256; 321-1252; citados por Ricardo Haro, 7El
control de constitucionalidad?, pag. 202).  En ese contexto, cabe €l control judicial respecto de los actos estatales, cuando através
de actos discrecionales o de oportunidad, mérito o conveniencia, se configure una arbitrariedad manifiesta, en desmedro del
bienestar general. Asi, se ha dicho que la oportunidad, el mérito o la conveniencia son instrumentos dispuestos al servicio delos
administradores y de los administrados para que se materialice, dentro del principio dejuridicidad, el bien comin, fin sustancial de
un Estado de Derecho. Y que la discrecionalidad administrativa no conlleva, ni tampoco valida, una situacion juridica o factica
exenta del control judicial (confr. Revista de Derecho Publico, 2L as regulaciones estatales de la economia en la Argentina-11?,
Adriana Marcela Lauria, ?El rol del Estado en relacion con la gestion de los Servicios Publicos?, Editorial Rubinzal Culzoni, pag.
235). Enesteorden deideas, ante la exigencia de participacion efectiva de los usuarios y consumidores contenida en las normas
legales, reglamentarias y constitucionales, no es posible realizar unainterpretacion que, de tan mezquina, resulte negatoria. No es
una simple exigenciaformal consistente en reunir un grupo de representantes de organizaciones a solo efecto de validar una
decision tomada por la administracion. Esto equivale avaciar de sentido el reconocimiento de estos derechos en € plexo juridico.
Siguiendo a Carbonell, cuando se refiere alos derechos sociales en una vision amplia, 1os derechos ?...obligan, no son buenos deseos
0 programas politicos, sino simplemente normas juridicas y que como tales deben ser vistos, analizadosy aplicados? (Miguel
Carbonell, Neoconstitucionalismo y Derechos Fundamentales, Buenos Aires, Editorial Ad Hoc, 2013, pags. 84 - 85). En estalinea
de pensamiento, se puede afirmar que ?...no hay derechos legalmente exigibles alli donde no hay deberes legalmente exigibles.?
(conf. Stephen Holmesy Cass R. Sunstein, El costo de los derechos. Por qué lalibertad depende de los impuestos, Siglo XX
editores, Buenos aires 2011, pag. 64).  Si los tribunales no gjercen su funcion minima de hacer efectivos los derechos consagrados
en textos constitucionales, convencionalesy legales, mas alla de adoptar una postura de autorrestriccion, se estaria transformando la
-para algunos- discutible deferencia hacialos poderes politicos y administrativos, en unalisay llanareverencia, incompatible con las
elemental es caracteristicas del estado de derecho (conf. Eduardo Garcia de Entrerria, ?Democracia, Juecesy control dela
Administracion?, Madrid. 1994, Tercera Edicion Ampliada, pags 169 y siguientes).  También se ha sostenido que existe
razonabilidad cuando hay relacién directa, real y sustancial, entre los medios empleados y los fines a cumplir, y que puede ocurrir
gue siendo constitucional el objetivo delaley, los medios o restricciones impuestos a los derechos por €l legislador, sean arbitrarios,
desproporcionados o caprichosos (Fallos; 243-473; 300-642; 304-1761; 308-418 y 1631; 311-395; 319-2151 y 2215; 324-3876,
20-11-2001, citados por Ricardo Haro, opus cit., pag. 211). 5. La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado in re
?Establecimientos Liniers S.A. ¢/ EN- ley 26.095 -Ministerio de Planificacién resol. 2008/06 y otros s/ amparo ley 16.9867,
E.280.XLI1V, fallo del 11/06/2013, con remision a dictamen de la Procuradora General de la Nacion, que ese Tribunal en distintos
precedentes ?...hizo hincapié en ladiferencia que existe entre el gercicio del control jurisdiccional de lalegalidad, razonabilidad y
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proporcionalidad de las tarifas, del gjercicio mismo de la potestad tarifaria, que no compete alos jueces, sino a poder administrador,
al que no cabe sustituir en la determinacion de politicas o criterios de oportunidad (Fallos: 321:1252 y 32:3008).?  Endicho
precedente el Superior Tribunal sostuvo que las tarifas son fijadas, aprobadas o verificadas por el poder publico conforme alo que
disponen laley o €l contrato, atribucion que tiene en mira consideraciones de interés publico, tales como asegurar la prestacion del
servicio en condiciones regularesy la proteccion del usuario. Y que ?...laresponsabilidad del Estado concedente y su autoridad no se
detienen en el momento del otorgamiento de la concesién y, por ello, resultailegitimala pretension de que un régimen tarifario se
mantenga inalterable alo largo del tiempo si |as circunstancias imponen su modificacion, ya que ello implicariaque la
administracion renunciarailegitimamente a su prerrogativa de control de laevolucion de las tarifasy, en su caso, de la necesidad de
su modificacion (Fallos. 262:555; 321:1784).?  Ahorabien, en la mencionada causa, |a Corte entendié que el incremento
cuestionado obedecié a una nuevarealidad ala que no atendia el cuadro tarifario anteriormente vigente, por |o que su razonabilidad
debia examinarse ?...considerando el valor de las obras encaminadas a estimular la eficiencia en la prestacién del servicio, pues se
produjo una variacién de uno de los componentes econdmicos a tener en cuenta parafijar latarifa. Por |o tanto no parece adecuado
tachar de irrazonable y desproporcionado el aumento, como lo hace el recurrente, a partir de la simple comparacion de los valores
gue se abonaban antes'y después de la fecha en que se implementd el incremento.? Asi, se estimé que ?La ponderacion de lajusticia
y razonabilidad de latarifa no puede, entonces, efectuarse sobre las base de tal cotejo sino que deberallevarse a cabo a partir del
costo insumido por lasnuevasobras?. A laluz de dicha doctrina, corresponde examinar si la normativaimpugnada en autos se
adecua a las referidas pautas de razonabilidad. 6. Corresponde inquirirnos si es posible el gjuste tarifario en andlisis sin audiencia
publicaen virtud de ser este de caracter transitorio, tal como aduce el Estado Nacional, y considerando que de acuerdo alo
establecido en el decreto 367/2016 es criterio del P.E.N. que no corresponde laimplementacién en este momento de los
procedimientos de participacion”... toda vez que el nuevo régimen tarifario del servicio de que se trate surgira en oportunidad de
realizarse €l proceso de laRevisién TarifariaIntegral, y que las previsiones contenidas en |os acuerdos parciales de renegociacion
contractual y en las adecuaciones transitorias de preciosy tarifas que resulten necesarios para garantizar la continuidad de la normal
prestacion de los servicios hasta la suscripcion de los acuerdos integrales de renegociaci én contractua se efectlian a cuenta de la
referida Revision Tarifaria Integral, corresponde prever para dichainstancia de andlisis integral laimplementacién de mecanismos
de participacion ciudadana en orden a garantizar los derechos de los usuarios y consumidores. Ello, sin perjuicio de los
procedimientos ya cumplidos en el marco del Decreto N° 311/2003".  En este punto es preciso destacar €l alcance de ladecision
sobre los usuarios del servicio publico y en consecuencia ponderar, si estamos ante una situacion que mas alla de la transitoriedad
aducida, puede definirse como de bajo impacto o si por el contrario implica una modificacién sustancial de la posicion delos
usuarios que ocasiona una afectacion dificil o imposible de revertir con posterioridad. Lamodificacion de los precios que deben
abonar los usuarios no pueden ser soslayados en el andlisisarealizar. En tal sentido considero que limitar larealizacion de
audiencias publicas parala definicidn de cuestiones "permanentes’, dejando fuera de ellas aspectos de fuerte impacto como esla
modificacion material de la tarifa que deben abonar los usuarios, implicatransformar atodo el sistema de participacion consagrado
constitucional, convencional y legalmente en una meraformalidad cuya utilidad tiende a disminuir desde la perspectiva de quienes
deben pagar € importe delastarifas.  En tal sentido corresponde analizar que la adecuacién de las tarifas de transicion segin o
dispuesto en el articulo 2° de la Resolucion 31 se hace a cuenta de la Revision Tarifaria Integral, o que permite incluso pensar que
las tarifas resultantes de estos aumentos no son mas que la base de un nuevo cuadro tarifario "definitivo", razén de més para que su
implementacién sea precedida de audiencias publicas. 7. Debe tenerse presente alaluz de lo hasta aqui expresado que no estamos
en presencia de un supuesto factico que permitalaaplicacién al presente caso lo sefialado por la CSIN in re ?Soldano, Domingo ¢/
EN - Ley 26.095- Ministerio de planificacion - Resol. 2008/06 y otro s/ Amparo Ley 16.986? S.537.XLV. Sent. del 15/07/2014. Esto
es asi por cuanto en esa oportunidad |as resoluciones impugnadas, en cuanto definian los cargos para solventar las obras de
ampliacion de lainfraestructura energética, sin que fueraimperativo convocar a audiencia publica con anterioridad a su dictado y
por tal motivo no podian ser tildadas de arbitrarias. Para asi decidir, ha sostenido que en relacion con las circunstancias reguladas en
laLey 24.076 que requieren la obligatoriedad de la convocatoria ala Audiencia Plblica, ?esta Ultima se encuentra previstaen la
norma sefial ada para aquell os casos que, de algiin modo, provocan una modificacion en la remuneracion de los concesionarios de los
servicios; situacién diferente al caso sub examine en el cual -como se dijo en la causa ?Establecimiento Liniers?-, los cargos
especificos, aun cuando tienen naturalezatarifaria, no remuneran alos transportistas y distribuidores sino que estan destinados a
obras de infraestructura no contempladas en los contratos respectivos?.  Ahorabien, en el caso sub examine nos encontramos ante
unasituacion diferente ala prevista en ?Soldano? por cuanto no se producen obras de infraestructura. A tal fin es preciso destacar
que laresolucion 28 basicamente establece una nueva estructura tarifaria como resultado de la modificacion del precio del gas,
mientras que expresamente através de la Resolucion 31 en su Articulo 1°se instruye ad ENARGAS aque lleve adelante e

| Page11/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/amparo-colectivo-servicios-publicos-gas-aumento-tarifario-audiencia-publica-responsabilidad-del-estado-nulidad-de-los-actos-estatales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 8:51:30 2026 / +0000 GMT

procedimiento de Revision Tarifaria Integral previsto en las Actas Acuerdo de Renegociacion Contractual Integral celebradas con
las Licenciatarias, mientras que en €l articulo 2° seinstruye "al ENARGAS a que efectle, sobre la base de la situacion
econdmico-financiera de las empresas Licenciatarias y a cuentade la Revision Tarifaria Integral, una adecuacion de las tarifas de
transicion vigentes de los Servicios Plblicos de Transporte y Distribucién de Gas Natural .."  Lalectura de los textos normativos
gue aqui se discuten nos demuestran con claridad que la situacion factica que se analiza en ?Soldano? es distinta a la presente toda
vez que, lo que modifican las Resoluciones 28 y 31 del Ministerio de Energiay Mineria son los cuadros tarifarios, de modo
transitorio y a cuenta del Proceso de Revision Tarifarialntegral. 8. Respecto al argumento presentado por la demandada
tendiente a sostener la vigencia de las audiencias publicas celebradas afios atrés, corresponde sefidlar que la Resolucion 31/2016 del
Ministerio de Energiay Mineria expresa en sus considerandos que ?...se debe tener en cuenta que las Propuestas de Entendimiento
fueron sometidas a proceso de audiencia publica, las que se realizaron oportunamente posibilitando la participacion y la expresion
de opiniones de los usuarios y consumidores, asi como también de distintos sectores y actores sociales, quienes aportaron elementos
de juicio que fueron incorporados por laex UNIREN alosfines de redlizar €l andlisis de las respectivas renegociaciones
contractuales.?  Ahorabien, dicha afirmacién no resiste analisis como justificativo de la ausencia de celebracion de Audiencia
Pdblica previaa dictado de las Resoluciones 31/2016 y 28/2016 -medidas que conllevan unaimplicancia econémica directa sobre
lastarifas del servicio publico de gas natural- , toda vez que no se puede tener por satisfecha la obligacion fundamental del Estado,
respecto de los usuarios y consumidores, de brindar las herramientas de participacion y proteccion de los derechos constitucionales
deincidencia colectiva, através de audiencias publicas celebradas afios atras en el marco de laex UNIREN. Méaxime, cuando las
circunstancias sociales y econémicas eran disimiles alas actuales en el momento del dictado de las resol uciones que se impugnan.
Sumado a esto, es menester seflalar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en autos "Negrelli, Oscar R.
y ots. contra Poder Ejecutivo y ots. Amparo. Recurso extraordinario de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de ley", sentencia del
03/12/2014, ha expresado que ?Al margen de ladiscusién de si se encuentra o no vigente la norma del marco regulatorio anterior
gue expresamente disponiala celebracion de una audiencia publica (art. 30 in fine anexo 11, de laley 11.820), no es posible predicar,
sobre la base de las normas constitucionales, lalegitimidad de un decreto que dispone un aumento tarifario de hasta el 180% sin que
se haya previsto ni garantizado, de alglin modo previo y eficaz, lainformacién y consecuente participacion de los usuarios en la
toma de decision...En consecuencia, siendo en el caso imprescindible la proteccién de |os usuarios através de lainformacién que
debe brindarse a éstos, luego la autoridad no pudo tomar una decision que los afecta de forma grave sin que previamente selos
hubiese informado de maneraadecuada.  Lacircunstancia de que no se encuentre prevista en €l nuevo marco regulatorio la
celebracién de una audiencia publica, no puede ser argumento para no garantizar ningdn mecanismo de informacion y participacion
de los usuarios en latoma de decisién, pues esta obligacion no es yalegal sino que deriva de la propias normas constitucionales.?
(Dél voto del Juez Genoud)?. Por su parte, la Camara Naciona de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala
IV, en los autos "Y oussefian, Martin c. Secretaria de Comunicaciones', sentencia del 23/06/1998, dispuso ?Que, en tales
condiciones, es adecuado interpretar que €l instituto de la audiencia publica (que, tras la Reforma del Estado dispuesta en virtud de
laley 23.696, resulta previsto en las leyes regulatorias de | os servicios publicos de transporte y distribucion de laelectricidad y del
gasy en el mentado dec. 1185/90) constituye uno de los cauces posibles para el gjercicio de los derechos contemplados en el
mentado articulo 42 de la Constitucion Nacional...  Ello es asi porque larealizacién de una audiencia publica no sélo importa una
garantia de razonabilidad para el usuario y un instrumento idoneo para la defensa de sus derechos, un mecanismo de formacion de
consenso de la opinion publica, una garantia de transparencia de |os procedimientos y un elemento de democratizacion del poder,
sino que --en lo que hace a "sub examine"-- resultaria una via con la que podrian contar |os usuarios para gjercer su derecho de
participacion en los términos previstos en el invocado art. 42 de la Constitucion Nacional antes de una decision trascendente.?  En
ese sentido, estimo que corresponde ordenar al Estado Nacional -Ministerio de Energiay Mineria- que convoque a una Audiencia
Pablica en el marco del trdmite que precedié alas Resoluciones 28/2016 y 31/2016, a fin de garantizar los derechos de usuarios del
servicio publico de gas natural y, de esta forma, posibilitar |a participacion ciudadana consagrada constitucionalmente. En
consecuencia las citadas resoluciones devienen nulas por no haber sido precedido su dictado de las audiencias publicas cuyo
cumplimiento resultaexigible, lo que asi corresponde declarar.  En tales condiciones, propongo a acuerdo MODIFICAR la
resolucién recurrida con el alcance de los considerandos que anteceden, con costas de ambas instancias alarecurrente vencida (art.
68 del CP.C.C.N). Asilovoto. EL JUEZ SCHIFFRIN DIJO: Comparto laexposicién del casoy lo atinente alas razones
que aega el Juez Alvarez en orden a defender la competencia del a quo para entender en estos autos.  Por otra parte, creo también,
gue tienen valor las consideraciones efectuadas por mi distinguido colega preopinante en el sentido de propugnar larealizacion de
audiencias publicas previas alallamada recomposicion tarifaria realizada por las resoluciones 28/2016 y 31/2016.  Empero, no se
agotaalli el contenido delalitis, dadas |as caracteristicas del pronunciamiento judicial sub examiney de los recursos de los
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demandantes.  Impugnan estos, también, las conclusiones de la sentencia del a quo que aparecen en €l apartado 1 de ellay que se
pronuncian sobre lalegitimidad de o que se ha dado en llamar ?ajuste tarifario? y que es preciso, en lamedida de lo posible,
esclarecer alosfines de examinar su compatibilidad con normas de la Constitucion Nacional.  En un precedente de esta Sala,
caratulado ?PROTUBO SA ¢/ METROGAS SA y otro § amparo?, expte. n° 17.958/12 (475/2012 SGJ), del 17/12/2013, emiti un
voto, compartido con la Jueza Calitri, quien se remitié a su opinién in re ?Solanas, Manuel Anibal y otros ¢/ PEN & Accién de
Amparo?, expte. n° 17571/11, del 10/05/2012 (L:224 F:86/92), sobre el tema de |os gjustes de los precios del gas, que a su vez, se
apoya en otras opiniones vertidas para @mbitos diferentes pero cuya sustancia es similar (?PROCURAR ¢/E.N. y otros s/ Accion
declarativa de certeza?, expediente n° 3949 del 28-04-2005 (Registro de Salall L.114 F.27/55) y ?La Pequefia Plan de Salud S.R.L.
v. Estado Nacional?, del 25/11/1999 -sentenciaregistrada en €l libro 57, folio 175/197-), en la que puse de relieve la necesidad total
de que todo impuesto, contribucion o tasa seaimpuesta por ley del Congreso, cuyas atribuciones se fijan en los articulos 4, 17, 44 y
75 de la Constitucion Nacional, citando alli la centenaria jurisprudencia de la Corte Suprema al respecto (acompafio copia de ese
precedente). Enel caso ?PROTUBQO?, setratd si |0s cargos que se acompafiaban en las facturas de gas en €l afio 2008 tenian
carécter de tarifas o de contribuciones y realicé un andlisis para demostrar que, en laformaen la que se habian disefiado, tales cargos
destinados a alimentar |las necesidades financieras de Zimportacion de gas natural y toda aguella necesaria para complementar la
inyeccion de gas natural que sean requeridas para satisfacer |as necesidades nacional es?, constituian verdaderas contribuciones
establecidas por meros decretos delegados del Poder Ejecutivo y resoluciones subdelegadas de |os entes de su dependencia. La
cuestion aqui consiste, en dilucidar si el supuesto nuevo cuadro tarifario que se aplicaaraiz de laresolucion 28/2016, constituye
realmente un regjuste de tarifas, en el sentido propio de ese término, 0 sea precio por un servicio recibido en formaindividua y
medida segun la cantidad del consumo o establece, disfrazado de tarifa, un cargo igual en su naturaleza al anterior.  El camino
procedido por la norma que da origen al pleito, o sealaresolucion del Ministerio de Energiay Mineria 28/2016 del 31 de marzo de
2016, tiene por base dar cumplimiento a acuerdos con los productores de gas natural afin de gjustar el precio del producto en €l
punto de ingreso al sistema de transporte (considerando 6). En los siguientes considerandos 7 y 8 se establece que [os nuevos precios
de cuenca darén lugar atarifas de aplicacion a consumo de los usuarios del servicio de gas las cuales, de acuerdo con las noticias que
fluyen en la prensa o de boca en boca, tienen un efecto exorbitante sobre la situacion econdémica de | os sectores mas débiles de la
sociedad.  Setrata pues, de que tarifas indeterminadas de servicios -que por ese motivo no pueden ser denominadas tarifas- se
integran con sumas destinadas a que el Estado Nacional financie los acuerdos de precios alos que I1egé con las compafiias de
produccion y transporte de gas. O sea que, se trata de establecer una contribucion, no bien determinada, para gastos especificos del
Estado Nacional que no solo carece de base legal, sino que aun teniéndola seriainvalida, pues los impuestos no sélo deben
determinar un hecho imponible sino, un monto cuantitativo razonable parala contribucion. En fin, con lo dicho creo fundar la
aplicacion a este caso, mutatis mutando, €l criterio que dejé sentado en el precedente de anterior mencién.  En virtud de todas las
razones expuestas, estimo que corresponde declarar que lasresoluciones en crisisson nulas.  En consecuencia, hade declararse, a
mi juicio, tal nulidad tanto en base a las consideraciones del Juez Alvarez, como aguellas que he afiadido.  Tal esmi voto. LA
JUEZA CALITRI DIJO:  Que adhiere a voto del Juez Alvarez.  Por ello, SE RESUELVE: 1°) Acumular ala presente todas las
acciones colectivas que correspondan conforme o dispuesto por las Acordadas 32/2014 y 12/2016 de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion.  2°) Modificar laresolucion recurriday, en consecuencia, declarar la nulidad de las Resoluciones 28 y 31 del
Ministerio de Energiay Mineria de la Nacion, retrotrayéndose la situacion tarifaria ala existente previamente a dictado de ambas.
Costas de las dos instancias ala recurrente vencida (art. 68 del CPCCN).  3°) Remitir copia certificada del presente
pronunciamiento alajuezarequirente del fuero Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la ciudad Auténomade
Buenos Aires.  Registrese, notifiquese, oficiese al Sr. Ministro de Energiay Mineria de laNacién, y devuélvase. Fechade
firma: 07/07/2016  Firmado por: CESAR ALVAREZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: OLGA ANGELA CALITRI, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: LEOPOLDO HECTOR SCHIFFRIN, JUEZ DE CAMARA Correlaciones:

CONSTITUCION NACIONAL Resolucion 28/2016 - BO: 01/04/2016 Provinciadel Chubut c/Estado
Nacional - Ministerio de Energiay Mineria y/otros s/accién mere declarativa de inconstitucionalidad - Juzg. Fed. Rawson -
23/05/2016. 008387E
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